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EUSEBIE, HELENE ET JULIEN 

II 

Le temoignage des historiens 

II n'est certainement pas inutile, pour comprendre les rapports qui 
ont existe entre Julien d’une part, l'Imperatrice Eusebie, Helene et 
Constance II d'autre part, d’exposer brievement la genealogie de 
Constance et de Julien et de preciser les liens de parente qui unis- 
saient ces differents personnages entre eux. 

Le grand-pere commun de Julien et de Constance II, Constance 
Chlore, eut pour epouse legitime la princesse syrienne Theodora. De 
Constance Chlore et de Theodora naquit, entre autres, vers 292-293, 
Jules Constance. Theodora avait supplante une ancienne servante 
d'auberge, Helene, concubine de Constance Chlore, dont il avait eu 
un fils, ne entre 280 et 288. Ce dernier se debarrassa de tous ses 
rivaux et obtint definitivement le pouvoir en 306 : il s’agit du fa- 
meux empereur Constantin. 

Constantin epousa Fausta qui mit au monde successivement 
Constantin II, Constance II, Constant, Constancie et Helene. 

Son demi-frere, Jules Constance, fils de Theodora et de Constance 
Chlore, epousa en premieres noces Galla, qui donna le jour ä une 
fille dont le nom ne nous est pas parvenu, ä un fils dont nous igno- 
rons egalement le nom, et au futur Cesar Gallus. La deuxieme 
epouse de Jules Constance, Basiline, mit au monde Julien en 331. 

On peut dejä constater que les droits de Julien ä revetir la pourpre 
sont egaux, sinon superieurs, ä ceux de Constance. En effet, son 
pere, Jules Constance, est le fils legitime de Constance Chlore et de 
Theodora. Constance II est bien le fils du grand Constantin, mais ce 
dernier n’est, apres tout, qu'un bätard de Constance Chlore. Des le 
debut de sa Lettre aux Atheniens, Julien affirme : «Que ma lignee 
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paternelle ait la meme origine que celle de Constance, c’est un fait 
notoire. Son pere et le mien etaient freres consanguins» ('). II ne 
peut, bien sür, insister sur la bätardise de Constantin, qui jouissait 
d’un tres grand renom dans l'empire romain. 

Rappeions, d'autre part, que Constance II et Julien etaient Cou¬ 
sins, que le meme Constance avait epouse, en premieres noces, la 
demi-soeur de Julien dont nous ignorons le nom, que Gallus, demi- 
frere de Julien, avait pour femme Constancie, sceur de Constance, et 
qu’enfin Julien lui-meme regut de Constance la main de sa soeur 
Helene dejä cousine de Julien ! On voit combien etaient etroites les 
mailles du reseau qui resserraient les membres de la famille impe¬ 
riale autour de son chef, et Ton comprend qu’ä defaut d'un heritier 
legitime et capable d'exercer le pouvoir, le parent le plus proche de 
l’Empereur, ou le plus entreprenant, ait tente de secouer la fragile 
hierarchie familiale et de faire valoir ses droits ä l’Empire. C'est lä le 
drame qui secoue Rome et Constantinople depuis leclatement, en 
306, du Systeme de la Tetrarchie instaure par Diocletien. 

L'interet que l'Imperatrice Eusebie et l’Empereur Constance II 
porterent ä Julien ne fut certainement pas fortuit: il regoit un debut 
d’explication si Ton considere les difficultes que rencontrerent ä leurs 
debuts Constantin I et son fils Constance II. Ce dernier fut cree 
Cesar par son pere en 324, soit ä Tage de sept ans ! Constantin 
mourut en 337, laissant trois fils : Constantin II, Constance II et 
Constant. II commit la faute d'associer au partage de l’Empire ses 
neveux Dalmace et Hannibalien (1 2). 

Si nous en croyons Julien, Constance II, au commencement de 
337, excita la soldatesque qui se precipita sur le palais de Constan¬ 
tinople et egorgea tous les neveux de Constantin et ses autres 
parents, dont Jules Constance. N'echapperent au massacre que 
Gallus, parce qu'il etait gravement malade, et Julien, encore trop 
jeune pour porter ombrage (3). Il est possible aussi que les soldats 

(1) Julien Empereur, Au Senat et au peuple d'Athenes, dansL 'Empereur Julien, 
aeuvres completes, t. I, lre partie, texte etabli et traduit par J. Bidez (Les Beiles 
Lettres), Paris, 1932. 270 c, p. 215. 

(2) Ils etaient fils de Dalmace.frere de Jules Constance, et ces deux derniers 
etaient fils de Constance I et de Theodora. Dalmace et Hannibalien etaient cousins 
de Julien et de Gallus. 

(3) Julien, Au senat et au peuple d'Athenes, 270 c-d. pp. 215-216. 
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eux-memes, ou que les trois freres ensemble, aient machine cette 
tuerie (4). 

Quoi qu’il en soit, ces derniers purent des lors se partager 
l’Empire. Constantin II regna sur les Gaules, l’Espagne et la Bre¬ 
tagne ; Constance II sur la Thrace et sur l’Orient; Constant sur l'Illy- 
rie, l’Afrique et l'Italie. Tout d'abord, Constantin II et Constant s’af- 
fronterent: Constantin fut tue ä Aquilee en 340. Constant fut exe- 
cute par Magnence, un de ses officiers, qui prit sa place en 350. En- 
fin Constance ecrasa Magnence ä Mursa, en Pannonie, en 351, et 
apres la mort de ce dernier, en 353, il resta seul Auguste dans 
l’Empire. II lui avait encore fallu triompher de Nepotianus, ä Rome, 
et de Vetranion, un vieux general que ses troupes avaient proclame 
Auguste, en Illyrie, en 350. D'autres tentatives de complot se mani- 
festeront durant son regne. 

Ainsi Constance II, ne en 317, avait vingt ans ä la mort de son 
pere, Constantin I, en 337, et trente-six ans, en 353, quand il fut 
definitivement delivre de Magnence. Il lui avait fallu treize annees de 
guerres presque continuelles pour asseoir une autorite, d’ailleurs 
chancelante, jusqu a sa mort, en 361, ä Tage de quarante quatre ans. 
Sur trente-sept ans de regne, il ne gouverna seul que huit ans, dans 
une tranquillite relative. Comment, au milieu d'une vie aussi agitee, 
ne serait-il pas devenu soupgonneux et mefiant meme envers ses 
meilleurs serviteurs ? Comment - et c’est ce qui importe ici - 
n’aurait-il pas recherche la stabilite, et surtout un moyen sür de 
transmettre le pouvoir Sans les effusions de sang qu’il avait connues 
dans sa jeunesse ? 

Il lui fallait donc avoir au moins un heritier male. Comme l’a ecrit 
Jean Beranger : «L’histoire de l'Empire est celle de familles qui ont 
detenu le pouvoir supreme et l'ont transmis ä leurs membres ... 
Quelle que soit l'idee que l’on se fasse du principat, on ne peut 
meconnaitre son caractere dynastique ...»(5). Ainsi le Probleme de la 
succession dynastique est, pour Constance II, Capital. Or, marie une 
Premiere fois en 335, avec la sceur de Gallus, la demi-sceur de 

(4) Cf. par ex. J. W. Leedom, Constantius II, Three Revisions, dans Byzantion, 
t. 48, fase. I, Bruxelles, 1978. pp. 135-136. 

(5) Jean Beranger, Principaius, Eludes de notions et d'histoire politiques dans 
l’Antiquite greco-romaine, Geneve, 1973, p. 138. 
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Julien, il se retrouve sans enfant ä la mort de cette derniere (6). On se 
demande, par parenthese, quels sentiments pouvait eprouver cette 
jeune femme envers son epoux, s’il etait le Principal instigateur du 
massacre de sa famille, comme l'assure Julien ... (7). 

Alors qu’il est encore engage dans la lutte contre Magnence, et 
que sa propre Situation n’est pas pleinement assuree (8), Constance II 
se remarie avec Eusebie, en 352/353, avant d’entreprendre une 
expedition dans les Gaules (9). Le mariage est donc celebre dans une 
Periode troublee, et bientöt 1’Empereur ne pourra suffire seul ä sa 
täche ecrasante. Pendant douze ans, de 338 ä 350, il avait guerroye 
en Mesopotamie, sans resultat decisif, contre le roi de Perse Sapor II. 
Puis il avait du se defaire de Magnence, de Nepotianus, de Vetra- 
nion, d'Africanus, de Marinus et de Silvanus, sans parier des heurts 
avec Athanase, patriarche d'Alexandrie, et avec le pape Libere. 
Enfin, en 355, de mauvaises nouvelles ne cessaient d’affluer depuis 
tous les points de l'Empire : de la Pannonie, livree aux Quades et aux 
Sarmates, de l’Orient oü les Perses ne relächaient pas leur pression, 
et surtout des Gaules, oü «les barbares devastaient tout de fond en 
comble, sans que personne leur resistät» (10). Nous avons donc 
affaire, en cette annee cruciale de 355, ä un Empereur accable par 
l’adversite, las et demoralise. 

Un cruel drame familial n'avait pas peu contribue ä saper le moral 
de Constance : c etait l'execution du Cesar Gallus, son cousin ger- 
main, le demi-frere de Julien, execution qui se deroula en de lamen¬ 
tables circonstances (“)■ 

Julien subit les consequences de cette sombre affaire : «Il etait 
implique», dit Ammien, «dans une double accusation au jugement 
de ses ennemis : celle d’abord, d'avoir quitte le domaine de Macel- 
lum ..., puis celle d’avoir vu son frere qui traversait Constantinople. 

(6) Julien Empereur, Au senat et au peuple d'Athenes, 272 d. p. 218. Cf- 
Ammien Marcei.i.in, Histoire. t. I. texte etabli et traduit par E. Gai.letier et J. 
Fontaine (Les Beiles Lettres), Paris, 1968, n. 157. p. 234. 

(7) Julien Empereur, op. cit., 270 c-d, p. 215. 
(8) Cf. Julien Cesar, Eloge de Elmperatrice Eusebie. dans L Empereur Julien, 

ceuvres completes. t. I. 1er Partie. Paris. 1932. 109 b, p. 81. Voir aussi, ibid.. la 
note 3 de la p. 81. 

(9) Cf. R.E.. VI1, col. 1365 (Seeck). 

(10) Ammien Marcei.i.in, Histoire, t. I, XV. VIII, I. 
(11) lbid.. XIV. XI. 1-24. 
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Julien se justifia de ces griefs et montra qu'il iT avait rien fait sans 
ordre, mais il eüt pourtant succombe sous la pression d'une cabale 
de flatteurs si, sur l'inspiration de la divinite supreme et avec la fa- 
veur de l'Imperatrice Eusebie (Eusebia suffragante regina), il n'eüt 
ete conduit ä Come, ville voisine de Milan» (l2). 

Eusebie apparait ainsi brusquement dans le recit d'Ammien et 
dans la vie de Julien, et c'est sans aucun motif apparent qu'elle prend 
fait et cause pour son cousin. On remarque cependant qu eile s’op- 
pose ä une «cabale de flatteurs» qui accable Julien, et Ton devine 
aisement qu'elle est bien vite devenue la conseillere de son epoux, 
qu'elle essaie de le soustraire ä Hnfluence d'une coterie qu'elle juge 
nefaste. Eusebie avait la fibre familiale : nous connaissons les bien- 
faits qu'elle prodigua ä sa mere et ä tous les siens durant son 
regne (l3). Elle n'a peut-etre pas approuve le meurtre precipite de 
Gallus. D'apres des historiens chretiens, l'Empereur, au dernier 
moment, aurait tente de sauver son cousin ; qui lui avait inspire ce 
tardif repentir ? N'etait-ce pas Eusebie, qui essayait de regrouper la 
famille imperiale autour de son chef, pour faire face aux difficultes 
interieures aussi bien qu'exterieures (I4) ? 

(12) 1bid„ XV, II, 7-8. Cf la n. 156, pp. 233-234 : «Les autres sources font etat 
d'une rencontre de Julien et Gallus ä Nicomedie en 351. Ammien a-t-il confondu 
ce renseignement avec le passage, par Constantinople, de Gallus revenant 
d'Antioche dans l'ete de 354 : sup. 14, 11 ? La contradiction entre une teile 
indication et les denegations de Julien dans sa Lettre aux Atheniens, sur une 
rencontre quelconque avec son frere, laisse ä penser, et l'affirmation que la phrase 
suivante d'Ammien prete ä Julien accroit la dififlculte : car Julien ne nie pas une 
rencontre avec son frere, mais seulement qu'il ait accompli Tun de ces deux actes 
sans ordre precis (de l'Empereur)». 

Socrate raconte que Julien, fait prisonnier sur l'ordre de Constance II, echappa 
ä ses gardiens, qu'il changea plusieurs fois de refuge mais que l'Imperatrice 
Eusebie le decouvrit enfin dans sa retraite (xpunTÖßEvov avevpoüaa) et persuada 
l'Empereur de ne point lui faire de mal, mais de l'envoyer plutöt ä Athenes. (T G ) 
67, col. 372 C. 

(13) Cf. L eloge de l'Imperatrice Eusebie, 116 a, b, c, p. 89. 
(14) Le röle de Theophile n'a peut-etre pas ete non plus negligeable. Cf. J. 

Bidez, La vie de l'Empereur Julien, Paris (Les Beiles Lettres), 1965, pp. 37-39. 
Constance etait sujet ä des acces de repentir : «Dans ces voix interieures, nous 
pouvons reconnaitre presque ä coup sur un echo des propos de certains pretres 
qui etaient des familiers de l'Empereur, entre autres de Theophile l'Indien. le 
thaumaturge guerisseur qui s'etait arroge le droit de tout lui dire» (pp. 37-38). 
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Qu’Eusebie ait eu la tete politique, le verbe suffragari employe 
par Ammien pour caracteriser son action, suffirait ä le prouver. 
Suffragari, c'est «voter pour quelqu'un», «soutenir sa candidature». 
L’Imperatrice apparait ainsi comme une «militante», une sorte de 
chef de parti. Des 354, eile a mise peut-etre sur Gallus, ä coup sür 
sur Julien. Or Julien avait des detracteurs. Quelle etait donc la partie 
entamee par cette rüde jouteuse ? 

Pour penetrer les raisons de l'accession de Julien au titre de Cesar 
gräce au soutien d'Eusebie, il faut ceder la parole ä Ammien 
Marcellin. On peut faire confiance ä Ammien. Guy Sabbah a mis en 
relief son exigence de la fides qui est au centre de sa conception de 
l’histoire. Ce mot designe la verite des faits, puis la veracite de 
l’historien. II faut ainsi, d’apres lui, «faire son chemin sur les som- 
mets de l'histoire et ne pas condescendre ä scruter les poussieres des 
choses sans noblesse» (15). II n’est donc pas l'homme des histoires 
d’alcöve, des basses intrigues de cour. Surtout, l'information 
d’Ammien est generalement de premiere main : «C’est sur ce point 
qu’il se rattache plutot ä la tradition de l’historiographie grecque, qui 
vaut surtout par sa diligentia, c’est-ä-dire par une exigence de verite 
scientifique plus poussee que celle des historiens romains, Orientes 
davantage vers la legon morale ou patriotique ...» C6). II a trouve un 
«irreprochable temoin de l’intimite de Julien, ce grand chambellan 
Euthere, dont l’histoire a loue sans reserve la haute moralite, la 
memoire prodigieusement developpee» (l7). 

Pour remedier ä la Situation desastreuse des Gaules, dit Ammien, 
Constance «trouva enfin le parti raisonnable (consilium rectum) et 
songea k s’adjoindre, pour l’associer ä l’Empire, son cousin Julien, 
qu’il avait fait venir depuis peu des regions d’Achaie et qui portait 
encore le pallium», c’est-ä-dire le manteau de philosophe. «Quand, 
sous la pression des maux qui le menagaient, il eut fait cet aveu ä ses 
proches, en leur montrant (ce qu’il n’avait jamais fait) qu’etant seul. 

(15) Ammien Marceu.in, Histoire, t. II, texte etabli et traduit par Guy Sabbah. 

Paris (Les Beiles Lettres), 1970, Introduction, p. 9. 
(16) Ibid., p. 16. G. W. Bowersock emet cependant des reserves sur Ammien 

dans Julian the Apostata, Cambridge, Massachusetts, 1978, pp. 6-7. 
(17) Jacques Fontaine, Le Julien d’Ammien Marcellin dans L Empereur Julien, 

de l'histoire ä la legende (331 -/ 715), Etudes rassemblees par Rene Braun et Jean 

Richer, Paris (Les Beiles Lettres), p. 48. Cf. Ammien, XVI, VII, 5-6. 
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il ployait sous le faix de tant de crises graves et si souvent repetees», 
ceux-ci se comporterent en courtisans en lui affirmant qu’il viendrait 
une fois de plus ä bout de toutes les difficultes, et lui rappellerent les 
agissements du Cesar Gallus (18). 

On sent le desarroi de Constance ä travers ces lignes aux termes 
soigneusement peses. L'instant est exceptionnel: l'Empereur se 
comporte «comme il ne l'avait jamais fait» (quod numquam fecerat); 
son isolement iunum se) est devenu un fardeau insupportable ; lui, 
d’ordinaire si secret, il eprouve l'irresistible besoin de se confier ä ses 
proches (confessus est proximis ... aperte demonstrans). Malgre les 
mauvais conseils de son entourage, il prit enfin un consilium 
rectum, c'est-ä-dire qu'Ammien approuve cette decision. L'Empe¬ 
reur desempare n etait certes pas en etat d’y parvenir lui-meme : les 
courtisans refusaient en effet d’appeler au pouvoir un nouveau 
Gallus. 

Mais, reprend Ammien, «A leur resistance obstinee s'opposait 
rimperatrice seule» (Quis adnitentibus obstinate opponebat se sola 
regina) (’9). Eusebie lutta seule contre tous ! Seule eile soutint Julien 
malgre lui-meme ; il fut vraiment sa «creature». 

Mais pourquoi cette tenacite de l’Imperatrice dans un choix appa- 
remment aussi etrange ? Julien etait surtout un philosophe et un let¬ 
tre. Il n'etait pas, cependant, depourvu de toute popularite, en Bithy- 
nie notamment, et il portait les espoirs des paiens convaincus (20). 

(18) AMMiEN.t. I, XV. VIII, 1-2. 
(19) Ibid.. XV, VIII. 3. 
(20) Cf. J. Bidez, La vie de l’Empereur Julien, pp. 93-96. On peut se demander 

si Jean Beranger est dans le vrai lorsqu'il ecrit: «Sincere, bannissant tout calcul 
egoiste, Julien souhaitait la venue au monde d'enfants qui comblerait les voeux du 
couple princier. Les temoignages sont irrefutables. Pendant les jours d'angoisse 
avant son elevation au «cesariat», craignant de subir le meme sort que son frere 
Gallus, Julien ecrivit une supplique a Eusebie. Il croyait ne pas exprimer plus 
eloquemment son absence de pretention qu'en formulant la priere : «Puissiez-vous 
avoir des enfants pour vous succeder, et que Dieu vous accorde ses faveurs, 
pourvu que vous me renvoyiez chez moi le plut tot possible» (Jean Beranger, 

Julien VApostat et l'heredite du pouvoir imperial, dans Bonner Historia Augusta 

Colloquium, 1970, Bonn, 1972 (Antiquitas, IV, 10), Bonn, 1972, p. 81. Julien 
pensait surtout ä sauver sa vie en ecrivant les lignes precedentes, et il devait preter 
une oreille complaisante aux paiens qui l'entretenaient dans l'espoir de monter un 
jour sur le tröne. 
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Eusebie etait elle-meme fort cultivee. Alors, en des circonstances 
aussi graves, pourquoi ne pas s'attacher un jeune homme sans doute 
malleable, et qui pourrait rallier l'elite intellectuelle et les adeptes de 
l’antique religion ? Julien, officiellement chretien, ne pouvait-il 
servir de lien entre paiens et chretiens ? 

Ammien n’insiste pas, en verite, sur ces differents aspects de la 
personnalite de Julien ; il parait lui-meme surpris de l'attitude de 
rimperatrice et propose deux Solutions : «Qu’elle redoutat un 
voyage en lointain pays, ou que sa prudence naturelle veillät au bien 
public, eile rappelait que Ton devait ä tout autre preferer un pa- 
rent» (21). 

La premiere raison est plus serieuse qu'il n'y parait au premier 
abord. Ce n'est peut-etre pas tant Eusebie qui craignait un voyage en 
lointain pays, que l’Empereur lui-meme. 

Constance n etait pas un foudre de guerre. Certes, il avait long- 
temps fait Campagne en Mesopotamie ou dans les Gaules, mais 
c etaient ses generaux qui combattaient; lui-meme ne vainquit 
jamais personne (22). Devenu seul Auguste, il est bien possible qu'il 
ait prefere les Charmes de Constantinople aux longues chevauchees 
contre les barbares, d'autant que bien des evenements pouvaient 
survenir, au centre du gouvernement, en l’absence de l’Empereur ! 

La deuxieme raison a cependant plus de poids. Elle fait ressortir la 
prudentia de l'Imperatrice, c’est-ä-dire sa tppövrjou; ou sa aojtppoavvr] 

tant vantees par Julien (23). En vertu de cette «sagesse», Eusebie 
veille au bien public, en evitant toute demesure. Le couple imperial 
ne doit point partir ä l'aventure pour une expedition ä l'issue incer- 
taine ; sa place est au milieu de l’Empire. Seul un Cesar, parent de 
l'Empereur, peut representer son autorite en ces contrees lointaines. 

La souveraine insiste sur le fait que l'on doit, «ä tout autre preferer 
un parent». Elle connait pourtant le sort des parents de Constantin, 
celui des parents de son propre epoux, et, pour ne parier que du 
drame le plus recent, l’execution du Cesar Gallus. On n'est d'ailleurs 
jamais trahi que par les siens. Cependant, eile s'obstine ä soutenir la 
candidature forcee de Julien sans qu’Ammien nous donne les 
raisons profondes de son choix. L'historien se borne ä signaler 

(21) Ammien, t. I, XV, VIII, 3 

(22) Ibid., XVI, X, 1-2. 
(23) Cf. la premiere partie de cette etude, p. 79 ss. 
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l'äprete des negociations : «Quand on eut tourne et retourne ces 
questions au cours de deliberations incertaines, la resolution de 
l’Empereur fut arretee fermement» - gräce ä Eusebie, pourrait-on 
ajouter - «et, rejetant les vaines discussions, il decida d’associer 
Julien ä L’Empire» (24). 

Un historien du ve siede, Zosime, a cependant rapporte en de¬ 
tail les conseils prodigues par Eusebie ä son epoux. D'apres Fr. 
Paschoud, on peut arriver ä placer la composition de YHistoire 
Nouvelle de Zosime entre 498 et 518, sous Anastase I (25). 

Le troisieme livre de cette ceuvre est presque entierement consacre 
ä Julien. Zosime aurait suivi, avec plus ou moins de servilite, 
YHistoire d’Eunape de Sardes, qui aurait eu acces au journal d’Ori- 
base, medecin ä la cour de Constance II et ami de Julien (24). Si l’au- 
teur de YHistoire Nouvelle n'est pas ä l’abri de graves reproches (27), il 
est, en revanche, parfois irremplagable. Ainsi, «... avant d’aborder le 
recit du regne de Julien, il precise que beaucoup d'ouvrages 
historiques et poetiques ont dejä ete consacres ä ce theme ... et que 
lui se bornera ä un rapide resume, en s’attardant pourtant sur ce que 
les autres ont passe sous silence» (28). Il pourrait donc se faire que, 
par l’intermediaire d’Oribase et d’Eunape, Zosime rapportät, avec 
une certaine precision, les raisons qui ont pousse Eusebie ä soutenir 
Julien, raisons sur lesquelles Ammien Marcellin ne s etend guere. 

Nous lisons donc dans YHistoire Nouvelle qu'«Eusebie, la femme 
de Constance, qui etait extremement cultivee, (naiSeiag ze eic, äxpov 
fjxouaav) et que son intelligence plagait au-dessus de son sexe, lui fait 
une Suggestion (yvojßrjv) en lui conseillant de designer un Cesar pour 
les provinces transalpines en la personne de Julien, le frere con- 
sanguin de Gallus, le petit-fils de Constance, celui precisement qui 
avait ete proclame Cesar par Diocletien ; comme Eusebie savait que 
l’Empereur Constance etait plein de suspicion envers toute sa 

(24) Ammien, t. I, XV, VIII, 3. 

(25) Zosime, Histoire Nouvelle, t. I, texte etabli et traduit par Fr. Paschoud, 

Paris (Les Beiles Lettres), 1978, iniroduction, pp. xvi-xvn. 
(26) ibid.. t. I, p. xi.iii ; t. II, p. xvi ss. Cf. aussi G. W. Bowersock, op. eil., 

pp. 7-9. 
(27) ibid., t. I. pp. i.xvii-lxviii ; t. II, pp. xm-xiv. 

(28) ibid., t. I, p. xxxi. 



430 N. AUJOUI.AT 

famille, eile persuada son mari de la maniere suivante» {tpötm toiüSe 

töv ävSpa naprjyaye) (29). 

En plus de l'allusion ä l'intelligence et ä la science d'Eusebie, ce 
passage montre la diplomatie dont eile sut faire preuve ä l’occasion : 
eile donne apparemment un simple avis ä Constance, mais eile 
l’amene par des voies «paralleles», par persuasion et seduction 
(naprjyaye), vers le but qu’elle s’est fixe. Elle se garde de le brusquer, 
car ses reactions, comme il advient chez les caracteres faibles, pour- 
raient etre imprevues et brutales. 

Donnant la parole ä Eusebie, Zosime lui attribue ces reflexions ä 
propos de Julien : «II est jeune ... et d un naturel simple ; il a passe 
toute sa vie ä s’adonner aux etudes, se trouve sans grande experience 
des affaires, et sera mieux dispose envers nous que qui que ce soit 
d’autre ; ou bien la chance le favorisant dans ses entreprises, il fera 
en sorte que l’Empereur prenne ä son compte ses succes, ou bien il 
aura ete tue apres avoir subi quelque echec, et Constance n'aura 
desormais plus personne qui, issu de la famille imperiale, soit sus- 
ceptible d etre appele au pouvoir supreme» (30). 

Zosime, dans ce discours fictif, mais qui rapporte assurement la 
teneur des propos d’Eusebie, prete ä l'Imperatrice un raisonnement 
machiavelique, depassant la simple habilete. Elle apparait froide- 
ment calculatrice. Elle specule d'abord sur la jeunesse et sur la 
pretendue simplicite de Julien. Elle, la femme lettree, eile retourne 
contre lui l'amour manifeste par le jeune Prince pour letude. Elle le 
prend pour un «intellectuel», au pire sens du terme, perdu dans ses 
pensees et sans contact avec la realite. Elle aurait du reflechir que le 
goüt des belles-lettres n’avait pas tue en eile celui de l'action ! Elle n'a 
pas prevu les succes foudroyants de Julien dans les Gaules ; eile l’a 
gravement sous-estime. 

Si Eusebie etait rouee, eile manquait de Psychologie, du moins 
suivant les normes actuelles. Comment Julien pouvait-il etre bien 
dispose envers le couple imperial, et envers Constance en particulier, 
apres le meurtre de sa famille, dont il le tenait pour responsable, 
apres sa triste enfance ä Maceilum, et l'execution de Gallus ? Il 
aurait eu la memoire courte ! Il est vrai que le comportement des 
hauts personnages de cette epoque nous deconcerte souvent. Il est 

(29) Ibid., t. II, III. 2. 
(30) Ibid.. t. II, III, 3. 
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presque de regle que le detenteur du pouvoir se debarrasse de ses 
concurrents par la mort violente, surtout s’ils appartiennent ä sa 
famille, et les survivants des massacres, trop heureux d’etre sains et 
saufs, vivent en bonne intelligence, apparemment, avec l'assassin de 
leurs proches, et n’hesitent pas ä resserrer leurs liens avec lui par des 
mariages qui deviennent les gages de leur fidelite, et peut-etre de leur 
survie. 

Quant aux succes militaires de Julien, l'Empereur, aux dires 
d’Ammien Marcellin, se les appropriait sans vergogne, au point de 
pretendre, d’apres les archives de l'Etat, avoir regle et remporte, en 
personne, la bataille de Strasbourg (31)! 

Quoi qu'il en seit, l’Eusebie revelee par Zosime est bien differente 
de celle qui a ebloui les yeux de Julien. Ne pensant qu a consolider le 
pouvoir dans les mains de son epoux et dans les siennes propres, eile 
avance, avec un egoisme et un cynisme rares, que si Julien est tue, 
plus aucun parent ne pourra regner au detriment de Constance. Ce 
sera tout benefice pour le couple imperial. 

On peut se demander si Zosime n'a pas noirci le tableau. II etait 
farouchement anti-chretien (32), et il ne serait pas etonnant qu’il ait 
systematiquement pris le parti de l'Apostat contre les chretiens 
Constance et Eusebie (33). D’autre part, le raisonnement de l'Impera- 
trice est peu convaincant. On voit mal, en effet, Constance risquer de 

(31) Ammien, t. I, XVI, XII, 70. 
(32) Cf. Zosime, op. eil., t. I, Introd., p. ix ; cf. aussi p. lxvii. 

(33) Quelles furent les croyances d'Eusebie et d'Helene ? Partagerent-elles 
celles de leurs epoux respectifs ? Constance n'aurait pas ete un arien acharne 
comme on le presente parfois. D'apres J. W. Leedom, (Constantius II : Th ree 
Revisions, dans Byzantion, t. XLVIII, 1978, pp. 137-141) «il s'interessait plus ä 
l'unite de l'Eglise qu a son uniformite». Il s'opposa ä tous les extremes. Il chercha 
surtout ä concilier les catholiques avec les ariens. Eusebie etait arienne et 
influenga son mari en faveur de ses coreligionnaires (Cf. par ex. Socrate, Hist, 
eccl., P.G., 67, col. 188 ; Sozomene, Hist, eccl., P.G., 67, col. 1034). Elle entra en 
conflit avec leveque catholique Leontios (Cf. Souda, s.v. ÄemTioc). Le Cesar 
Julien fut d'abord chretien arien, vu qu'il eut pour maitres les eveques Eusebe de 
Nicomedie et Georges de Cappadoce. Il connut bien l'Anomeen Aece. Quant ä 
l’amour de l’Empereur Julien pour la religion paienne, il est suffisamment connu ! 
Son epouse, Helene aurait ete catholique. Cela n'est pas impossible, bien que 
Constance II et Julien aient ete ariens, si Constance II n'etait pas un sectaire 
comme on l'a vu plus haut, et si Julien etait un arien fort tiede. 
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perdre les Gaules en envoyant sur place un Cesar totalement 
inexperimente {npayßäzujv navzänaai äneipog) pour se debarrasser 
d’un eventuel pretendant au trone ! II existait d’autres moyens plus 
directs pour atteindre le meme but! II ne faut pas oublier non plus 
qu'il avait marie Julien ä sa propre sceur (34). II n'est pas jusqu’ä 
lepithete veog, dont Eusebie qualifie Julien, qui ne sonne faux dans 
sa bouche. Julien avait vingt-quatre ans en 355 ; c'etait probable- 
ment aussi Tage d'Eusebie. - Elle etait peut-etre plus jeune que lui! 
A moins qu’elle l’ait ainsi traite par rapport ä Constance ? Ou que, 
plus vraisemblablement, Zosime lui ait, par inadvertance, prete ce 
mot. 

II semble bien, d’apres l'auteur de VHistoire Nouveile, que l’Im- 
peratrice Eusebie n’ait pense qu’ä eile et ä son epoux, et que le Pro¬ 
bleme dynastique ait tenu une place preponderante dans lelevation 
de Julien ä la dignite de Cesar. 

Si le couple imperial demeurait sans enfant, Julien, apres la mort 
de Gallus, pourrait normalement succeder ä Constance sans susciter 
de violentes reactions, puisqu’il restait le seul survivant des proches 
parents de l’Empereur. De plus, Julien, marie par les soins d’Eusebie 
ä Helene, sceur de Constance, se montrerait sans doute reconnais- 
sant envers sa protectrice, si l’Empereur venait ä disparaitre. 

Mais il est un fait qui n’a pas ete suffisamment souligne, et qui 
montre bien l'invincible mefiance de Constance envers ses cousins : 
c'est que, nommes tous deux Cesars, et tous deux pouvant legi- 
timement aspirer au trone, ils n’ont cependant jamais ete adoptes par 
Constance. Comme l'a bien vu Klaus Rosen, «Constance eut 
toujours l’intention, meme apres la mort de ses freres, de transmettre 

(34) Les historiens byzantins n'ont guere su que penser de l’attitude de 
Constance. Par exemple. Socrate rapporte que Julien avait ete envoye en Gaule 
pour y trouver la mort. Mais il remarque que l’Empereur, l'ayant marie ä sa 
propre soeur, c'est contre lui-meme qu'il aurait tendu un piege (Cf. P.G., 67, col. 
373). Que chacun se fasse donc sa propre opinion. Sozomene estime tres peu 
probable que Constance ait voulu se debarrasser de Julien, du moins au debut, vu 
qu'il l'avait cree Cesar, qu'il lui avait donne sa soeur, et qu'il l'envoyait redresser 
une Situation tres compromise, qui n'avait pas besoin de l'etre davantage. Il 
n’aurait pas fait tout cela s'il n’avait pas ressenti pour lui des sentiments d'amitie 
iei ßr) tpihoc, eTuyxaMEv). Ce n'est qu"apres la proclamation du Cesar comme Auguste 
que son attitude changea envers lui. Mais il reconnait que les avis divergent sur ce 
point (Cf. P.G., 67, col. 1217). 
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le pouvoir ä sa descendance directe, et il espera jusqu'au bout un 
heritier bien ä lui» (35). 

Le plus grand desir d’Eusebie etait donc de lui donner cet heritier, 
et, ä defaut, de l’aider ä consolider l’Empire entre ses mains et ä le 
transmettre en de bonnes conditions ä un successeur legitime, anime 
des meilleures intentions envers l'Empereur regnant ... et envers sa 
veuve. 

II faut remarquer cependant, avec Fr. Paschoud, que si «les autres 
sources parlent de bonnes dispositions de l’Imperatrice envers Ju¬ 
lien ... si eiles mentionnent une arriere-pensee machiavelique dans 
ce projet d elevation, c’est ä Constance lui-meme, et non ä sa femme 
qu'eiles la pretent ... Ammien a ceci de particulier qu’il mentionne 
un dessein machiavelique Sans en preciser l’auteur. Zosime reste seul 
ä charger Eusebie» (36). 

Cependant la conclusion de Fr. Paschoud : «II semble donc que 
l'Imperatrice ait ete inspiree par des Sentiments contradictoires : un 
interet sincere pour Julien, la conviction qu’un representant qualifie 
du pouvoir imperial devait en personne redresser la Situation sur le 
limes rhenan, le souci enfin de proteger les droits d'un eventuel 
descendant quelle esperait donner ä son mari»(37), appelle quelques 
reserves. 

II est hors de doute qu’Eusebie desirait eperdument un enfant, et 
qu’elle ait cherche ä preserver les droits de cet enfant est tout ä fait 
naturel. Mais l’Imperatrice a-t-elle manifeste «un interet sincere» 
pour Julien ? C'est fort douteux. II faut se garder de la voir avec les 
yeux de Julien lui-meme. Certes, eile l’a protege contre ses de- 
tracteurs, eile lui a fait don d’une bibliotheque, eile a favorise son 
voyage ä Athenes, mais tout cela pourrait seulement prouver qu'elle 
connaissait ses points faibles et qu’elle les a magistralement utilises 
pour l'attacher ä sa personne. Et sa beaute a fait le reste. 

Comment pouvait-elle croire, d'autre part, que le jeune homme 
etait capable de retablir, en personne, la Situation sur le limes 
rhenan ? II ignorait l’art de la guerre, et n’avait aucune autorite sur 

(35) Klaus Rosen, Beobachtungen zur Erhebung Julians 360-361 n. Ch., dans 
Julian Apostata, herausgegeben von Richard Klein, Darmstadt, 1978, p. 427 ; cf. 
n. 150 de la meme page. 

(36) Cf. Fr. Paschoud dans Zosime, op. cit., t. II, p. 62. 
(37) Ibid., p. 62. 
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les generaux. Julien sera tres mortifie de netre qu’une effigie de 
l’Empereur (38), mais pouvait-il en etre autrement ? C’eüt ete folie de 
la part de Constance de lui confier d'emblee un commandement 
effectif. II ne s’y resoudra qu’un peu plus tard, quand Julien aura 
fait ses preuves, et toujours pousse par Eusebie (39). D'ailleurs Fr. 
Paschoud a mis lui-meme serieusement en doute les talents mili- 
taires de Julien lors de son expedition contre les Perses (40); que pou- 
vait-on penser de ces memes talents au debut de l’expedition des 
Gaules ! 

Si Eusebie defendit seule, obstinement, contre les courtisans, 
lelevation de Julien au rang de Cesar, c’est parce quelle y trouvait 
son interet personnel, celui de son epoux, et celui de l’enfant qu’elle 
desirait. 

Elle etait süre de dominer Julien, qui lui devait tout. II representait 
la personne de l’Empereur aux confins de l’Empire, et, n’etant pas 
adopte, il ne pouvait supplanter un eventuel heritier du couple 
imperial. Enfin, si l'Empereur mourait sans posterite, Julien serait lie 
ä sa veuve par la reconnaissance. On peut donc accepter sans 
restriction ces derniers mots de Fr. Paschoud : «Bien qu’isole, le 
point de vue fourni par Zosime est plus coherent avec le reste de la 
tradition qu'il n’y apparait ä premiere vue et me semble donc devoir 
etre considere comme refletant un aspect reel de la personnalite 
d'Eusebie, dont Julien ne semble pas avoir perce ä jour les motiva- 
tions secretes» (4I). 

Zosime s'est donc montre severe envers Eusebie. Mais dejä, 
Ammien Marcellin lui-meme, malgre son respect pour Julien et 
pour celle qui l'avait place sur le tröne, avait rapporte les basses 
manceuvres de la Reine contre son protege et surtout contre Helene, 
qu’elle lui avait elle-meme donnee pour femme. Pour qu'Ammien 
ait parle, il fallait que ces agissements aient ete de notoriete publique. 

En avril-mai 537, Constance II, pour celebrer le triomphe de sa 
victoire sur Magnence, cinq ans plus tot, fait une entree solenneile 

(33) Cf. Julien Empereur, Au Senat et au peuple d’Athenes, 278 a et c, pp. 224 
et 225. G. W. Boversock, (np. cit., pp. 36-37) est cependant d’avis que des ses 
debuts en Gaule, «Julian had full authority as Caesar, was glad of it and used it». 

(39) Cf. Zosime, op. cit., t. II, III, 3. Voir Julien, Au Senat et au peuple 

d'Athenes, 278 d, p. 225. 
(40) Cf. Zosime, op. cit., t. II, Introduction, XXII-XXIV. 
(41) Zosime, op. cit., t. II, p. 62. 
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dans Rome, qu'il n'avait encore jamais vue. «Sur ces entrefaites», dit 
Ammien, «Helene, soeur de Constance et femme de Julien Cesar (42), 

(42) Les historiens byzantins Sozomene et Kedrenos appellent la femme de 
Julien tantöt Helene, tantöt Constancie (Kgjvg-ravzla). En fait, Helene eut une 
soeur, nommee Constancie, epouse d'Hannibalien, puis du Cesar Gallus, frere de 
Julien. On connait une Constancie epouse de Licinius, et la fille de Constance II et 
de Faustine fut aussi appelee Constancie. II etait fatal que l'on confondit plus tard 
ces princesses entre eiles. 

C est ainsi que Sozomene affirme que Constance II, apres avoir rappele Julien 
d'Athenes, lui donna en mariage Constancie, sa propre soeur (zyjv auzou afcXyrjv) 

(P.G., 67, col. 1217). Kedrenos est plus precis. II nous apprend d'abord que 
Constance, avant d'envoyer son cousin Gallus en Orient, lui imposa le nom de 

Constance (Kfovozävziov ß£zovoßäoa$) (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, 
Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae ope ab Immanuele Bekkers suppletus et 
emendatus, Tomus Prior, Bonnae, 1837, ZwoiJjk;, p. 524, 1. 5-7). D'autre part, 
ajoute-t-il, il donna en mariage ä Julien sa propre soeur Helene (ztjv clSeXp-qv 

'EAevijv). celle qui est appelee aussi Constancie (zfiv xai KojvazavzLav)(Jbid., p. 529, 
1. 14-15). 

S'agit-il d'une erreur de Sozomene et de Kedrenos ? Sozomene ecrivait au ve 
siede. Au debut du vie siede, fut redige, d'apres L. Duchesne, le Liber Pontificalis 

(Liber Pontificalis, texte, introd. et comment. par l'abbe L. Duchesne, Paris, De 

Boccard, 1955, t. I, pp. xLvii-XLvm), dans lequel il est question d'une soeur de 
Constance Auguste (Germana Constanti Augusti), qui aurait heberge le Pape 
Libere et qui aurait obtenu par ses prieres qu*il revint d'exil ä Rome en 358. Cette 
soeur de Constance est appelee Constantia Augusta; eile aurait ete «fidelis 
Domino Iesu Christo», c'est-ä-dire catholique, et non arienne (Lib. Pont., t. I, 
XXXVII, Liberius, p. 207). D'apres la Prosopography of the later Roman Empire 

(t. I; 1971, c. 409-410), il s'agirait bien d'Helene, faussement denommee 
Constancie. 

Cependant, L. Duchesne (Lib. Pont., t. I ; XXXVII, Liberius, p. 208, n. 10), a 
ecrit: «Le mausolee constantinien et l'inscription dedicatoire de Constantina dans 
la basilique agnesienne lui aurait donne l'idee de faire intervenir une princesse de 
la maison de l'empereur (ä l'auteur du L.P.). Mais en 358, aucune des princesses 
qui ont porte le nom de Constantia ou de Constantina n etait vivante : Constantia, 
la soeur de Constantin, etait morte avant lui, vers 328 ; Constantina, la femme 
d'Hannibalien et de Gallus, avait ete enterree en 354, Constantia, la femme de 
Gratien, n'etait pas encore nee. C'est evidemment de la seconde de ces princesses 
qu'il s’agit». Mais cela n'est pas possible, puisque les evenements rapportes sur le 
Liber Pontificalis datent de 358 et que Constantia, femme de Gallus, est morte en 
354. 

Le Liber Pontificalis pourrait cependant faire allusion ä Helene/Constancie, qui 
mourut en 360. On objectera qu'en 358, eile etait dans les Gaules, aupres de son 
mari Julien. Toutefois, Helene etait presente ä Rome, lors de l'entree solennelle de 
Constance dans la Ville eternelle, en avril-mai 357. Elle a pu y effectuer un sejour 
prolonge. 
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qui avait ete amenee ä Rome sous un pretexte d'affection, etait alors 
l’objet des machinations de l’Imperatrice Eusebie. Celle-ci, demeuree 
sans enfant toute sa vie, se procura un medicament qu’elle reussit ä 
lui faire boire par surprise et qui etait destine ä la faire avorter toutes 
les fois qu'elle concevrait. Precedemment, dans les Gaules, Helene 
avait mis au monde un enfant male qu’elle perdit par suite de 
1’artifice suivant: la sage-femme, gagnee ä prix d’argent, fit perir cet 
enfant ä peine ne en lui coupant plus qu’il ne convenait le cordon 
ombilical, tant etait grande et attentive la peine que l’on prenait pour 
empecher le plus vaillant des hommes d’avoir une descendance» (43). 
Ammien ne met pas Eusebie nommement en cause, mais le rappro- 
chement du deuxieme attentat avec le premier rend sa culpabilite 
evidente. 

Suivons l'ordre chronologique. Le 1er decembre 355, le Cesar 
Julien part de Milan pour les Gaules, avec son epouse. En avril-mai 
357, Helene est ä Rome avec le couple imperial qui l’a invitee «sous 
un pretexte d'affection». Entre-temps, eile a mis au monde un 
gargon assassine sur l’ordre d'Eusebie. Conclusion : ni Julien ni 
Helene n'ont compris que leur enfant avait ete tue ä l'instigation de 
l’Imperatrice, sinon comment Helene aurait-elle accepte une invita- 
tion mdfectionis specie» (44) ? 

II est vrai que le premier crime d’Eusebie pouvait facilement 
passer inapergu. A cette epoque, l’asepsie etait inconnue et la vena- 
lite courante. Nous avons conserve le Tratte des maladies des 
femmes de Soranos d’Ephese (45), «l’obstetricien et le gynecologue le 
plus brillant de l’Antiquite et de nombreux siecles ä venir» (46). Ses 
instructions s’adressent surtout aux sages-femmes. II leur edicte des 
regles de discipline et de sobriete. II exige encore «qu'elles ne soient 
pas cupides d'argent et qu'une recompense ne leur fasse pas donner 
un abortif». D’apres Ilza Veith, «ces commandements, et les criti- 
ques qu'ils impliquent, sont interessants car ils refletent le climat 

(43) Ammien, t. I, XVI, X, 18-19. 
(44) On pourrait dire aussi qu'Eusebie ne fut pas responsable de la mort du fils 

d'Helene et de Julien. Mais alors, que faire de l'accusation si precise de l'honnete 
Ammien Marcellin ? Cf. infra, n. 49. 

(45) Deuxieme moitie du ier siede apres J.C. 
(46) Ilza Veith, Histoire de l'hysterie, Paris. 1973, p. 33. 
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social et moral qui regnait au temps de Soranos» (47). Les memes 
pratiques devaient etre k l’honneur au temps d’Eusebie et de Julien, 
trois siecles plus tard. II ne fut pas difficile de soudoyer une sage- 
femme, et le malheureux petit Prince mourut probablement dune 
peritonite ou d'une hemorragie, accidents sans doute communs en 
ces temps d’ignorance, oü la mortalite infantile etait effroyable. 

D'autre part, le comportement d’Eusebie envers Helene, lors de 
leur voyage ä Rome, revele l’etat d’esprit dejä denonce par Zosime. 

Ammien insiste sur les procedes deloyaux mis en ceuvre par 
l’Imperatrice pour nuire ä sa belle-sceur : eile l’amene ä Rome «sous 
un pretexte d’affection» ; eile monte contre eile une machination 
(insidiabatur); eile lui fait boire une drogue par surprise (uenenum 

bibere per fraudem inlexit). Et que dire de Constance, tres probable¬ 
ment au courant des agissements de sa femme contre sa propre 
sceur ! Le mensonge et le cynisme paraissent, helas, familiers ä 
Eusebie. Cette jeune provinciale arriviste compte bien se maintenir 
au pouvoir par tous les moyens, le meurtre y compris ; eile s’appuie 
sur sa beaute, profite du caractere soupgonneux de Constance et 
abuse de la na'ivete d’Helene et de Julien. 

Sa seule excuse ? Sa sterilite. Pour se maintenir ä la cour, il lui 
faut donner un fils ä l’Empereur, et cet enfant tarde ä venir. En 
attendant, eile pare au plus presse: eile reduit les obstacles qui 
pourraient se dresser devant le futur heritier legitime de l’Empire, 
qu’elle seule peut mettre au monde. Avec la complicite au moins 
passive de Constance, eile elimine le fils de Julien et rend sterile son 
epouse. Et tous ces crimes sont commis entre parents, qui font 
semblant de s’aimer (48)! 

II est curieux que, pour J. Bidez, la culpabilite d’Eusebie dans le 
meurtre de l’enfant d’Helene, si nettement attestee par Ammien 

(47) Cf. Uza Veith, op. eit-, p. 33, qui renvoie ä La gynecologie de Soranus. 

trad. et introd. d'OswEi Temkin, Baltimore, 1956, p. xxin. 

(48) Cf. J. Beranger, Julien I'Apostat et l'Heredite du pouvoir imperial, dans 
Antiquitas.W, 10, 1972, p. 82 : «La sterilite d'Eusebie, loin de clarifier la Situation 
et de passer pour une chance providentielle permettant l’accession du «meilleur». 
assombrissait la vie du menage princier. D'aucuns, comme Constance meme, 
voyaient, dans cette privation d'enfants, un chätiment du ciel et les effets de la 
malediction qui s'appesantissait sur l'empereur depuis le massacre de 337, dont il 
etait moralement responsable» (Voir la Lettre au Senat et au peuple d'Athenes, 
271 A, p. 216). 
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Marcellin, ne soit qu'un «racontar» (49). L’image que Julien a tracee 
de sa bienfaitrice s’est imposee au long des siecles, et la sinistre 
realite heurte les ämes sensibles, qui ne voient en rimperatrice que 
l'ange sauveur de Popprime. On etait autrement positif ä Constanti- 
nople, et les auteurs chretiens n'ont pas manque de reprendre les 
affirmations d'Ammien et de Zosime, et d’apporter des renseigne- 
ments sinon toujours exacts, du moins curieux et vraisemblables. 

Giuseppe Ricciotti a le merite d’etudier assez longuement la 
question, mais Ton sent bien qu’il ne peut pas croire coupable une 
femme aussi magnifiee par Julien et par la posterite (50). 

Pourtant, le temoignage d'Ammien, historien honnete et serieux, 
est formel. A lui seul, ä nos yeux, il a valeur de preuve. Zosime 
devoile aussi la fourberie de rimperatrice. Apres Ammien, l'arien 
Philostorge (51), dont J. Bidez fait grand cas, donne le Premier des 
precisions sur la sterilite d’Eusebie. 

C'est ainsi qu'il parle longuement d'un vieux missionnaire, 
Theophile l'Indien (52), originale de l’ile de Diu, sur la cöte ouest de 
l'Inde. Ce saint homme, pour son malheur, connaissait Gallus : il 
avait ete le temoin des serments d’amitie echanges entre Gallus et 
Constance, et il tenta de sauver le Cesar malheureux (53). Il ne put 
echapper ä la vague de repression qui s’abattit sur tous les partisans 
de Gallus, notamment sur Aece, le fondateur de la secte des ano- 
meens, ami de Gallus et de Julien. Constance, se fiant aux accusa- 
tions de Basile, ennemi d’Aece, et circonvenu par les femmes de la 
cour, fit exiler Theophile ä Heraclee du Pont, en Bithynie (54). 

Ce fut PEmpereur qui le rappela d’exil. Ce coup de theätre fut 
Pceuvre d'Eusebie. Philostorge nous apprend en effet que «Cons- 

(49) J. Bidez, La vie de l’Empereur Julien, p. 131. 
(50) Cf. Giuseppe Ricciotti, Julien l'Apostat, traduit de l'italien par Fernand 

Hayward, Paris, 1959, pp. 73-76. 
(51) Sur Philostorge, cf. par ex. Vacant-Mangenot, Dictionnaire de theologie 

catholique, Paris, t. 12, 2e partie, 1935, col. 1495-1498. Voir aussi Philostorgius, 

Kirchengeschichte, ed. J. Bidez, Leipzig, 1913, Introduction. 

(52) Cf. Philostorge, Ex ecclesiasticis Historiis Philostorgii Epitome, confecta a 

Photio patriarcha, P.G., 65. col. 481 ss. Cf. J. Bidez, La vie de VEmperettr Julien, 

pp. 36-38. 
(53) Cf. P.G.. 65 ; col. 517 
(54) Ihid.. col. 522. 
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tance, alors que sa femme, qu’il aimait eperdument, souffrait de 
metromanie (rrfc ßrjTpofiaviaq dlouar]g), fut contraint de rappeier 
Theophile d’exil. Ce dernier, en effet, jouissait d'une immense 
reputation de guerisseur, gräce ä un pouvoir divin. Constance im- 
plora le pardon de ses torts envers lui, et le pressa de guerir son 
epouse. Sa priere ne fut pas inutile ... En effet, lorsque Theophile im- 
posa sur eile ses mains reparatrices, eile fut liberee de son mal» (55). 

Quelle etait donc la maladie dont souffrait Eusebie (56) ? Les 
historiens byzantins : Philostorge, Kedrenos et Zonaras sont for- 
mels : ils la nomment: la metromanie (j? ßrizpoiiavia). La metroma¬ 
nie, le furor uterinus des latins, n’est autre que l’hysterie, voire la 
nymphomanie. On connait la curieuse theorie des anciens, et d'Hip- 
pocrate (51) en particulier, sur la mobilite de la matrice. «On croyait 
en effet que la continence prolongee», entre autres causes, «entrai- 
nait des changements organiques sensibles dans la matrice. L’opi- 
nion voulait que, dans ce cas-lä, l’uterus se desseche, qu’il perde du 
poids et que, en quete d’humidite, il remonte jusqu’aux hypo- 
condres, interceptant ainsi le flot d’air inspire qui devait normale¬ 
ment descendre dans la cavite abdominale. Si l’organe restait dans 
cette Position, il provoquait des convulsions semblables ä celles de 
lepilepsie ... Mais quand il s’elevait jusqu a la tete, il provoquait des 
douleurs autour des yeux et du nez, la tete devenait lourde, la 
somnolence et la lethargie s’installaient» (58). Galien (59), qui croyait 
pourtant que le corps et l'esprit exergaient Tun sur l’autre une 
mutuelle influence, accepte aveuglement que l'hysterie soit la 
manifestation des troubles de l’uterus, mais avec Soranos, il refuse ä 
la matrice la possibilite de se mouvoir. Nous sommes loin cependant 
des theories de Charcot et de Freud ... 

Plus precisement, la nymphomanie, l'une des formes de l'hysterie, 
est ainsi definie, en 1771, par D. T. De Bienville : «Elle commence 
par un delire melancolique dont on trouve la cause dans le vice de la 

(55) Ibid., col. 520 et 521. 
(56) J. Bidez parle d'un «mal secret» (p. 108); G. Ricciotti n'en dit rien. Cf. 

Benoist-Mechin, L'Empereur Julien ou le reve calcine, Paris, 1977, p. 115: 
Eusebie «souffrait d'un mal dont personne n etait parvenu ä deceler la nature ...». 

(57) Ne ä Cos en 460 av. J.-C. 
(58) Uza Veith, op. cit., p. 19. 
(59) ue siecle apres J.-C. 
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matrice, ensuite eile se tourne en delire maniaque qui a son principe 
dans le derangement du cerveau. Quand ces deux accidents concou- 
rent ensemble, ils forment ce que nous appelons Nymphoma¬ 
nie» (60). 

Philostorge reste discret sur la cause du mal d’Eusebie. D’apres 
lui, l'imposition des mains de Theophile l’Indien suffit pour la gue- 
rir. 

La foi de Philostorge etait robuste ; on peut cependant douter 
qu'une maladie aussi tenace ait cede au magnetisme du vieux thau- 
maturge; tout au plus a-t-il pu obtenir une remission du mal ou 
calmer une crise. Deux autres historiens byzantins plus tardifs, 
Kedrenos et Zonaras, nous apportent des renseignements comple- 
mentaires. 

D’apres le premier (xie-xne s.) (6I), «l’epouse de Constance fut la 
celebre Eusebie, dont la beaute fut renommee sur toute la terre. Mais 
son mari etant anormalement insuffisant (ßaX0axojz£po^ unäpxojv zoü 

npinovzog), et en outre maladif, ne pouvait prendre soin de sa femme 
(oux fjSuvazo OepaneOocu zrjv avdpcjnov). Aussi, dans l'effervescence 
de la fleur de Tage, et dans l’eclat de sa nature (i) zu> zfj$ veözrizoc, 

äv0EL xai zoj xölXXel zfj<; cpüoEojq), eile tomba dans la metromanie (zco 

zr)c, ß-rizpoßavLai; uepletieoe tuz6ei) et mourut de consomption lente 
(<pOivouaa Se xazä ßixpöv ezeXeüztige) sans avoir joui ni de sa beaute, ni 
de sa jeunesse, ni de la royaute» (62). 

Quant ä Zonaras (63), apres avoir celebre la beaute d'Eusebie, il 
ajoute: «Mais eile ne fut pas heureuse avec son mari (nspi Se zöv 

yaßizrjv rjzuxr]GE), qui etait insuffisant et trop peu porte ä l’amour 
(ßalöaxöv ovza xai zä npöq ätppoSizrjv voj6egzepov), par suite de 
maladies, et par nature (ix vögojv ze xai ix rpüaEoig). C’est pourquoi eile 
se consuma lentement (ö0ev xazä ßpaxü cpOLmuoa) et mourut avant 

(60) M. D. T. De Bienvili.e, La nymphomanie ou traite de la fureur uterine, 

Amsterdam, 1771, p. 29. (Nous rajeunissons l'orthographe du texte). 
(61) Sur Kedrenos, cf. Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Lite¬ 

ratur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527-1453), Munich. 
1897. p. 368. n° 152. 

(62) Georgios Kedrenos, op. cit., p. 529, 1. 15-22. 
(63) Krumbacher. op. cit., pp. 370-371, n° 154. Krumbacher fait grand cas de 

Zonaras. 
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Constance (zoö KajvozavzLou npozidvrjxev), etant demeuree sterile tout 
au long de sa vie (änoug Scd ßiou ßeivaaa) (64). 

A propos de ce dernier texte, D. T. De Bienville a ecrit: «Zona- 
ras ... dans sesAnnales, rapporte qu'Eusebie, femme de l’Empereur 
Constance, fils de Constantin le Grand, fameuse par sa beaute, mais 
plus encore par ses disgräces avec son epoux qui etait faible, froid, et 
consequemment tres peu propre aux plaisirs dont il se privait ä cause 
de ses infirmites habituelles, est tombee dans une langueur morteile 
ä laquelle ont succede les acces les plus violents de la fureur uterine 
qui ont termine ses jours avant ceux de Constance» (65). On voit que 
le cas d'Eusebie etait encore fameux au xvme siede et qu’elle etait 
bien atteinte, selon la rumeur publique, de nymphomanie. 

Probleme complementaire pose par les deux chroniqueurs byzan- 
tins: celui de l'impuissance, ou de la quasi impuissance, de 
Constance. Malgre la beaute de son epouse, l’Empereur reste sans 
vigueur (ßaXßaxög) en sa presence. L'emploi de ce mot est tres 
suggestif! II ne s’agit pas dune defaillance momentanee, mais d'un 
etat naturel, d’une paresse sexuelle inveteree (vcadiazepov), aggravee 
par la maladie. De son cote, Eusebie, malgre son eclatante beaute, et 
en depit du portrait enchanteur, mais abstrait, qu’en a trace Julien, 
devait se signaler par un comportement bizarre. Constance ne 
pouvait prendre soin de sa femme (zfjv äv6patnov), nous dit Kedrenos. 
Le mot ävOpcjnoc, est employe habituellement au masculin. Au 
feminin, il signifie souvent «une esclave», et se dit aussi de toute 
autre femme avec une nuance de mepris. La maladie dont Eusebie 
etait affligee devait certainement influer sur sa conduite. 

Quoi qu'il en soit, on peut objecter, contre l'impuissance de l'Em- 
pereur, la naissance de sa fille posthume Constancie, nee de l'Impe- 
ratrice Faustine, et future epouse de l'Empereur Graden (66). Per¬ 
sonne n'a paru mettre en cause la legitimite de Constancie. 
Constance etait donc apte ä procreer. Malgre son grand amour pour 

(64) Corpus Scriptorum Historiae Byzanlinae, loannis Zonarae Epitomae 

Historiarum, libri XVIII, ex recensione Mauricii Pinderi. tomus III, Bonnae, 
1897. p. 58, 1. 17-18 ; p. 59, 1. 1-3. 

(65) M. D. T. De Bienville, op. eil., p. 23. 
(66) Cf. Ammianus Marcellinus, with an english translation by John C. Rqlfe 

(Collection Loeb). t. II, London-Cambridge (Massachusetts), 1963, XXI, 6, 4 ; 
XXI. 15. 6. Cf. aussi Ammien, XXVI, 7, 10 ; 9. 3 ; XXIX, 6, 7 
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Eusebie, il la pleura assez peu, et il se häta d epouser Faustine, certai- 
nement pour des raisons dyhastiques (67). 

Des auteurs paiefts comme Ammien Marcellin ou Aurelius Victor 
sont peut*£tre responsables des doutes emis par les Byzantins ä 
propos de la virilite de l'Empereur. 

SiConstance n’etaitpas impuissant, il etait, du moins, dunechas- 
tete remarquable. Aurelius Victor le decrit «sobre, chaste et maitre 
de toutes ses passions» (cibi omnis iibidinis atque omnium cupidinum 
victor) (68). De meme, d’apres Ammien, «durant toute sa vie il fut si 
extraordiftairemeAt chaste (impendio castus) qu'il ne donna prise ä 
aucun soüptjon de la part d'un serviteur malveillant temoin de sa vie 
privee», fait d’autant plus remarquable que la malignite publique est 
toujours prompte ä s'exercer sur un pareil sujet, particulierement 
envers les grands de ce monde (69). 

Une teile retenue, plutot inhabituelle ä cette epoque chez un 
Empereur, a pu frapper les contemporains, qui, abusivement sans 
doute, en önt conclu ä une deficience physique de Constance, 
legende que les historiens byzantins ont recueillie, comme si virilite 
et chastete etaient incompatibles. L'impression que Ton retire de la 
lecture de Kedrenos et de Zonaras, c'est plutot qu’Eusebie ne pouvait 
etre satisfaite ; cetait eile la malade, et non pas Constance. 

Les deux historiens byzantins mettent en cause le caractere souf- 
freteux de l'Empereur, mais quelles etaient leurs sources ? Ammien 
Marcellin affirme, au contraire, que gräce ä son mode de vie equi- 
libr£, ä sa frugalite, Constance conserva une sante si robuste (vale- 

(67) Ammien, resumant les faits et gestes de Constance en 361, pendant que 
Julien s’appretait ä marcher contre lui, a ecrit: «Eodem tempore Faustinam 
nomine sortitus est coniugem amissa iam pridem Eusebia, cujus fratres erant 
Eusebius et Hypatius consulares». «Iam pridem» signifie: «depuis longtemps». 
L’Imperatrice etait encore vivante en 358, puisque l'Empereur nomma le nouveau 
diocese de Nicomedie «Pietas» en l'honneur de sa femme (Ammien. XVII, VII, 6). 

En 359, ses freres, Eusebius et Hypatius, furent nommes consuls, probablement 
sur sa demande. Elle serait donc morte en 359, et plus probablement en 360. Il ne 
semble donc pas que Constance l’ait pleuree bien longtemps. 

(68) Aureuus Victor, Livre des Cesars, texte etabli et traduit par Pierre 
Dufraigne, Paris (Les Beiles Lettres), 1975, 42, 23, p. 63. Sur Aurelius Victor, cf. 
ibid., Inirod., surtout pp. xvm-xxv. 

(69) Ammien, XXI, 16, 6. 
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tudinem ita retinuit firmam), qu’il fut rarement malade (ut raros 
colligeret morbos), mais que les maladies dont il souffrit mirent 
presque sa vie en danger (70). Le genre de vie peut-etre etrique et 
mesquin de cet Empereur devait trancher ä un point tel avec celui de 
ses predecesseurs, Constantin par exemple (7l), que la legende s'est 
creee d’un homme de petite sante, au comportement anormal avec 
les femmes(72). 

Selon toute vraisemblance, Eusebie possedait un epoux capable 
de la rendre mere, mais non de satisfaire tous ses besoins sexuels. 

Kedrenos le suggere fort bien lorsqu’il dit de cette «femme 
guerriere» (77 ävdpojnoq), virago auraient dit les Latins, qu'elle etait 
«dans une effervescence extreme» (unep^eouaa) ä cause de sa jeunesse 
et de la richesse de son temperament (73). D. T. De Bienville a note, ä 
propos de la nymphomanie, que «les femmes mariees n’en sont 
point exemptes, surtout celles qui se trouvent unies ä des epoux d’un 
temperament faible, qui exige de la sobriete dans les passions, ou k 
un homme froid, qui semble peu sensible aux delices de la 
jouissance» (74). Tel etait probablement le cas de Constance. 

Malheureuse destinee que celle d’Eusebie, si teile fut la gravite de 
sa maladie qu’elle en mourut ä la fleur de Tage ! Kedrenos s’attendrit 
sur la jeune femme, exclue prematurement des douceurs de la vie et 
des Privileges de la couronne. Zonaras, plus realiste, constate qu'elle 
est restee sterile jusqu’ä la fin de ses jours, et touche certainement du 
doigt sa plaie secrete. Le ciel, qui lui avait tout donne, lui refusait 
l’enfant qui aurait comble les vceux de son epoux, assure sa place ä 
la cour, affermi l'avenir de la dynastie, assouvi son besoin de 
tendresse. 

Cet ardent desir d’etre mere lui coüta-t-il la vie, ou succomba- 
t-elle aux suites de sa maladie ? Les deux theses ont ete soutenues. 

(70) Ammien, XXI, 16, 5. 

(71) Cf. p. ex. Julien. Les Cesars, dansL’Empereur Julien, (Euvres compleies, 

t. II, 2e partie, texte etabli et traduit par Christian Lacombrade (Les Beiles Lettres), 
Paris. 1964, 335 b, p. 69 -, 336 a, p. 70. 

(72) Dans un autre ordre d'idees, la taille de Constance est qualifiee de 
minuscule par Ammien (corpus perhumile, XVI. X, 10) qui l'avait vue de ses 
yeux, et de tres grande par Kedrenos (rr)v zoO orijßazoc ävaSpöprjv eüin'y/.r)c. t. I p. 
520,1.23-521,1.1). 

(73) Kedrenos. t. I, p. 529, 1. 18-19. 

(74) M. D. T. De Bienville, op. cit., pp. 12-13. 
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Sur ce sujet aussi les auteurs paiens ont ete fort discrets. Julien ne fait 
aucune allusion k la mort d'Eusebie; Ammien Marcellin Signale 
simplement sa disparition et redige ä son sujet un eloge bref et 
conventionnel (75). 

Les chretiens ont apporte quelques donnees, d’ailleurs contra- 
dictoires, sur la mort de l’Imperatrice. Si nous suivons, apres O. 
Seeck (76), Saint Jean Chrysostome (77), Eusebie serait morte, en 360, 
d’un soi-disant remede administre par une guerisseuse qui pretendait 
la delivrer de sa sterilite. 

Le texte de Jean Chrysostome est loin d’etre clair. A propos de 
l’utilite que Ton peut tirer des epreuves - en particulier de celles qui 
ont frappe recemment la Cour est-il par trop temeraire d’imaginer 
que le patriarche ait designe par allusion Constance et Eusebie dans 
ce passage : «Un autre vit son epouse perir sous l’effet d’un pessaire. 
En effet, comme eile ne pouvait enfanter, une femme malheureuse 
et infortunee ... lui ayant administre un pessaire, fit perir la 
reine...»(78). 

S'il est vrai, en effet, qu'Oribase, l’autorite medicale du siede et 
l'ami de Julien, attribue ä certains neoaot le pouvoir de «guerir les 
femmes dont la matrice est trop froide» - et donc d’aider ä leur 
fecondation -, traitement qui, suivant le meme Oribase, n’est pas 
exempt de risques (79), il n'est pas impossible que l’Imperatrice ait 
succombe des suites d’une septicemie. 

En revanche, d’apres Kedrenos et Zonaras, Eusebie n’aurait pas 
rendu l’äme aussi brutalement, mais eile aurait peri des suites 
naturelles de la metromanie. Les deux historiens emploient ä peu 
pres les memes mots pour caracteriser la phase ultime de cette 
maladie : «(pdivouaa xazä ßLxpöv chez le premier, xazä ßpaxü rpöivouaa 
chez l’autre» (80). L’Imperatrice se serait donc eteinte peu ä peu. II 

(75) Ammien, XXI. 6, 4. 
(76) Cf. R.E., t. VI1, col. 1366. 
(77) Homelie XV sur les Epitres de Paul aux Philippiem, ecrite probablement 

vers 397/400. Cf. p. ex. Anne-Marie Mai.ingrfy. /.a Litterature grecque ehretien- 

ne) (Que sais-je ?), Paris, 1968. p. 103. 
(78) Sancti Patris nostri Joannis Chrysostomi ln Epistolam ad Philippenses 

Cammentarius, Cap. IV, Homil.. XV, dans PG. 62, col. 295. 
(79) Oribase, Synopsis, dans (Euvres d’Orihase, texte grec, trad. franp. Busse¬ 

maker et Daremberg, t. V, Paris, 1873, IX, 43, pp. 533-534. 
(80) Cf. supra. pp. 440-441. 



445 EUSEBIE, HELENE ET JULIEN 

n’est guere probable qu’Eusebie, severement gardee dans le gynecee 
par une nuee d’eunuques et de courtisans qui ne l'aimaient guere, ait 
pu se livrer aux debordements sexuels qui caracterisent les dernieres 
periodes de la nymphomanie. 

On la verrait plutot, pendant ses derniers jours, durement repri- 
mee par le ceremonial de la cour, en proie ä ses idees fixes, sembla- 
ble aux malades decrites par De Bienville: «Elles sont inquietes, 
solitaires, tristes, pensives, taciturnes et refusent avec soin la societe 
de leurs compagnes ... Elles en perdent la faim, la soif et le sommeil 
et ne donnent presque rien ä ces besoins naturels pour ne point se 
distraire des objets qui les inquietent» (81). 

Bref, pour les historiens byzantins, Eusebie aurait souffert de me- 
tromanie, c'est-ä-dire de nymphomanie, responsable d’une anorexie 
fatale. 

Mais le temperament de l’Imperatrice ne la poussa-t-il pas ä 
trouver des compensations au manque d’empressement de son 
epoux, en particulier aupres de Julien ? C'est ainsi que d’apres J. 
Viteau : «Elle aimait vraiment Julien, trop meme au dire des 
contemporains» (82). De meme, G. Ricciotti se fait l’echo des bruits 
qui auraient circule ä propos de l’Imperatrice et de son protege : 
«Cependant, dans les spheres de la Cour et dans les milieux popu- 
laires de ce temps-lä, on trouva aussitot la raison» (de l’avortement 
d’Helene et de sa mort par suite d’un empoisonnement) «parce qu’on 
decouvrit dans ce fait une reedition du mythe incestueux de Phedre 
et d'Hippolyte, oü beau-fils et belle-mere etaient representes comme 
epris Tun de l’autre. Quant ä Helene, aucun bruit semblable ne 
circula sur son compte ; au contraire, on fit retomber sur eile les 
consequences du pretendu adultere de son mari avec Eusebie, en 
designant Helene comme victime ...»(83). Le malheur, c’est que ni J. 
Viteau ni G. Ricciotti ne citent leurs sources, et que, d’autre part, 
Julien et Eusebie n'etaient ni beau-fils ni belle-mere, mais cousin et 
Cousine par alliance, et ä peu pres du meme äge. Julien etait moins 
parent avec Eusebie qu'avec sa propre femme Helene. Rien 
d’incestueux dans leur union, si Union il y eut, ce qui est hautement 

(81) De Bienville. op. c/7., p. 51. 
(82) Vacant-Mangenot, op. dtt. VIII, col. 1946. 
(83) G. Ricciotti, op. dt., p. 75. 
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improbable, quand on voit par exemple Julien hesiter ä envoyer 
secretement une lettre ä l’Imperatrice. Qu’il ait ete emu par la beaute 
d'Eusebie, cela est certain, mais de lä ä passer aux actes, il y avait un 
fosse que le jeune Cesar n’a certainement pas franchi. Et quand 
l’aurait-il pu ? Sürement pas durant les cinq annees qu'il demeura 
dans les Gaules ! 

D’ailleurs, Julien etait-il capable de trahir son epouse ? Tous les 
temoins de son epoque, tous ses historiens posterieurs ont celebre ä 
l’envi sa chastete. II est donc inutile de s’etendre sur ce sujet. Quant ä 
la mort d'Helene, eile constitue eile aussi un mystere. 

Et tout d'abord, si Ammien Marcellin affirme qu'Eusebie fit ab- 
sorber par ruse ä Helene une medication «qui etait destinee ä la faire 
avorter toutes les fois quelle concevrait»(84), il ne dit pas qu’Helene 
en mourut. Il se contente de constater son deces, sans commentaire, 
en l’an 360, peu de temps apres le pronunciamiento de Paris. Il 
ajoute que, pendant que Julien celebrait ses «quinquenalia» ä 
Vienne, en Gaule, il envoyaä Rome les restes d'Helenepour quelle 
reposät, aupres de la voie Nomentane, en compagnie de sa sceur, 
Constancie, l'epouse de Gallus (85). Nous ne connaissons donc pas la 
date exacte de la mort d'Helene. 

On ne sait pas non plus dans quelles circonstances eile mourut. 
Lors du coup d'etat de Paris, les deux epoux semblent vivre en 
bonne intelligence ; il n'est meme pas exclu qu'Helene ait pris part ä 
l’elevation de son mari au rang d'Auguste, en janvier-fevrier 360 (86). 
Le 6 novembre, pour le cinquieme anniversaire de l’avenement de 
Julien, eile etait morte. D'apres Kedrenos, durant la premiere annee 
de son regne, l’Empereur Julien renvoya les eunuques du palais 
«parce qu'il avait repudie sa femme (Stä zö änoßalelv zrp yuvaixa) 
que Constance, frere d'Helene, lui avait fait epouser» (87). Pourquoi 
l'Imperatrice fut-elle repudiee ? Kedrenos n’en Souffle mot. Zonaras 
reprend cette assertion, mais l’agremente d’une Variante: pendant 
que Julien negociait un arrangement avec Constance et se preparait, 
en fait, ä la guerre, «son epouse mourut», dit-il, «selon les uns en 

(84) Ammien, XVI, X, 18. 
(85) Ammien, XXI, 1, 5. 
(86) Cf. 1er partie, p. 99. 
(87) Kedrenos, t. I, p. 532, 1. 17. 
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accouchant aupres de lui (zixzouaa nap' aüzü), selon d'autres, alors 
qu’elle etait dejä repudiee» (ijSp exßeßXppEvp) (88). Pour Zonaras donc, 
Helene est morte en couches, soit chez Julien, soit separee de lui. De 
toute fagon, le poison donne par Eusebie se serait montre efficace. 
Cependant, Zonaras ne nous dit pas non plus pourquoi Julien aurait 
repudie Helene. Jugea-t-il que l’enfant netait pas de lui ? Nous 
n’avons aucune raison de le croire, et personne n’a jamais 
soupgonne sa femme d'inconduite. 

De toute fagon, l'Empereur ne se remaria pas. 
D’apres Libanios, qui connut bien Julien, surtout lorsqu'il etait 

etudiant ä Nicomedie, puis lors de son passage ä Antioche, avant 
l’expedition contre les Perses, l’Empereur, s'il ne s’etait pas marie, 
«aurait fini ses jours sans rien connaitre des relations sexuelles entre 
les humains, sinon par oui-dire, tant il etait naturellement porte 
(<püaei) ä la continence» (89). Libanios nous apprend surtout, dans son 
Oraison funebre de l'Empereur, ecrite en 365, que les intimes de 
Julien le supplierent de se remarier, afin d'avoir des enfants pour lui 
succeder sur le trone. On constate, une fois de plus, 1’importance de 
la transmission du pouvoir dans l'Empire Romain. Constance s’etait 
marie une troisieme fois avec Faustine pour des raisons dynas- 
tiques ; Helene disparue, Julien est sollicite de procreer au plus vite. 
Mais il refusa, «de peur que ses enfants, s’ils etaient degeneres (pp 
xaxoi (püvzE$) ne soient les heritiers legitimes de la puissance de l’Etat 
et ne la detruisent» (napalaßövTEi; öicupdeipMai zd npäyßaza) (90). On 

(88) Zonaras, t. III, XIII, p. 54, 1. 11-13. 
(89) Libanios, Oral., XVIII, 179 (Loeb). 

(90) Ibid., 181. Cf. J. Beranger, Julien l'Aposlal et Vheredite du pouvoir 
imperial, dans Antiquitas, IV, 10, 1972, pp. 84-85 : «... Sa femme, Helene, soeur 
de Constance, etait morte en 360. Il n’y avait pas d'enfants. Julien ne convola pas 
en secondes noces. L'avenir n'etait pas engage. C'etait le moment unique d'appli- 
quer la theorie du «choix du meilleur», hors considerations dynastiques. Les argu- 
ments des defenseurs de l'abstention volontaire, pratiquee par les Antonins et 
leurs emules en vue de l'adoption de l'homme capable choisi par tous, prennent 
consistance. Julien semble apporter son ecot. Il precise sa Position relativement ä 
ses predecesseurs dans les Cesars ... Dans la selection des meilleurs, Marc-Aurele 
remporte le prix d'excellence. 

Pour Julien, Marc-Aurele est le prince ideal .... ä une critique pres, et qui con- 
cerne precisement la succession politique : Marc-Aurele essuie le reproche d'avoir 
cause la ruine de l'empire en le transmettant ä son fils Commode, un incapable, 
alors qu'il avait sous la main quelqu'un de digne, son gendre Ti. Claudius 
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comprend cette reaction du malheureux Empereur, qui avait vu 
perir son, ou ses enfants, en Gaule. D’autre part, Julien avait-il 
conscience de certaines bizarreries qui etaient en lui ? Craignait-il 
une heredite fatale ? Quoi qu’il en soit, «il en revenait, apparem- 
ment, au choix du meilleur» pour son successeur (91). 

Malgre les eloges qu’il a prodigues ä son ami, il se peut que 
Libanios soit ä l’origine des bruits malveillants qui ont couru ä 
l'epoque de Kedrenos et de Zonaras, sur la mort d’Helene. D’apres 
Paul Petit, Libanios «se montre excessif en tout dans l’eloge d’abord, 
puis dans l'invective et la violence verbale; mais on sait que la 
rhetorique cultive volontiers l’exageration» (92). D’autre part, il pos- 
sedait une excellente memoire, qui s’appuyait sur des dossiers, sur 
des transcriptions de lettres. «Dans ces conditions, on peut admettre 
qu’il n’y a guere d’erreurs materielles dans ses recits. Ce qui naturel¬ 
lement n'exclut pas le mensonge, tres rare en fait, la preterition, bien 
plus frequente, et surtout la deformation et l'exageration» (93). 

Dans son Discours ä Polycles (94), compose apres 366, il refute 
avec vehemence des bruits qui designaient Julien comme le meur- 
trier de sa femme. Le denomme Polycles, ancien gouverneur de la 
Phenicie, s’etait fait lecho des contes repandus par Elpidios, prefet 
du pretoire d’Orient en 361, sous l’Empereur Constance (95). 

Cet Elpidios netait pourtant pas un mechant homme: il avait 
meme l'äme sensible, car il ne pouvait supporter la vue du sang, et il 
avait tranquillement repondu ä Constance, qui lui ordonnait de faire 

Pompeianus, mari de Lucilla. Donc, Julien parait, sinon condamner, du moins 
contester le principe de l'heredite dynastique, et concevoir le principat comme 
devolution au «meilleur», independamment des heritiers directs». 

(91) Cf. Paul Petit, L'Empereur Julien vu par le sophiste Libanios, dans L 'Em¬ 
pereur Julien, de Vhistoire ä la legende (331-1715), pp. 85-86. A lire pour ce qui 
concerne l'heredite du pouvoir imperial vue par Julien. 

(92) Libanios, Discours, tome I, Autobiographie (Discours I), texte etabli par 
Jean Martin et traduit par Paul Petit, Paris, (Les Beiles Lettres), 1979, fntroduc- 
tion, p. xvi. 

(93) Ibid., p. xvn. 
(94) Libanios, Oratio XXXVII, Ad Polyclem, dans Libanii opera, recensuit 

Richardus Foerster, vol. III, Orationes, XXVI-L, Lipsiae (Teubner), 1906. Reimpr. 
Hildesheim, 1963. 

(95) Cf. The Prosopography of the later Roman Empire, vol. I, Cambridge, 
1971. s.v. Polycles, p. 712. 
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torturer un innocent en sa presence, de s'adresser ä plus competent 
que lui (94)! II affirmait cependant, sous la foi du serment - et 
Polycles apres lui - que Julien avait enjoint ä un medecin d'empoi- 
sonner sa femme, et qu’il lui avait promis, pour recompense, la 
parure de sa mere (97). 

Libanios s’indigne a la pensee que Polycles, qui devait tout ä 
Julien, ait pu trahir ainsi sa memoire, mais l'Empereur l'avait ren- 
voye pour incompetence,et Polycles lui gardait rancune (98). Certains 
arguments de l'orateur sont purement rhetoriques et peu convain- 
cants. Ce n’est pas parce que l’Empereur passait ses nuits et ses jours 
en prieres, ou dans la frequentation des demons, qu’il n’a pas tue sa 
femme ("). Plus serieuse est l’objection tiree de la parente de Julien 
avec Helene, et surtout du fait qu’elle etait la sceur de Constance. «Et 
certes», ajoute-t-il, «il n’y a pas qu'un seul medecin dans le palais, 
mais une multitude, de Sorte qu’un seul, apres avoir re?u son salaire, 
pourrait cacher son sacrilege, mais que tous les autres le 
proclameraient. Et Constance ne l’aurait pas ignore et ne serait pas 
reste inactif, mais, comme il s’agissait de sa sceur et d’une Princesse, 
il aurait remue ciel et terre, d’autant plus qu'il avait besoin d’un 
pretexte pour agir contre l'homme qui cherchait ä lui ravir son 
sceptre» (wo). 

D’autre part, foisonnent ä la cour les denonciateurs, les calomnia- 
teurs. «Le premier d'entre eux», poursuit Libanios, s'adressant 
toujours ä Polycles, «cetait Elpidios ; il etait alors gouverneur, et 
une affaire n’aurait pu lui echapper ; s'il s’en etait apergu, il ne 
l’aurait pas tue, alors qu’il etait en Situation de rendre Service ä 
l’Empereur (Constance). Si donc il a parle, prouve-le ,..»(101). 

Il semble, dans ces conditions, que le pretendu assassinat d’Helene 
n’est qu’une calomnie d’Elpidios, qui n’aimait pas Julien. Si nous en 
croyons Libanios, en effet, Elpidios avait excite l’armee contre lui- 
meme par de nombreuses et graves injustices, probablement en 

(96) Ammien, XXI, 6, 9. 
(97) Libanios, Oratio, XXXVII, Ad Polyclem. 3. 
(98) Prosopography, s.v. Polycles. 
(99) Libanios, Oratio, XXXVII, 5. 

(100) Ibid., 8. 
(101) lbid„ 10. 
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361/362, et il n'avait dü son salut qu’aux larmes de Julien (102). II est 
des bienfaits qu'on ne pardonne pas. 

Helene a-t-elle ete executee sur l'ordre de Julien ? Quelle fut la 
mort d'Eusebie ? La simultaneite de leur disparition, au moment oti 
s'envenimaient les rapports entre leurs epoux, fut-elle fortuite ou 
voulue ? II est de fait qu’apres leur mort, plus rien ne retint les deux 
Empereurs sur le chemin de la guerre. Ces deux jeunes femmes 
furent, apparemment, etroitement unies, mais Eusebie, comme on 
sait, n’hesita pas ä trahir la conflance d'Helene. 

L'eloge funebre que lui consacre Ammien Marcellin est d’ailleurs 
fort bref. Apres avoir souligne sa beaute physique et morale (Euse- 

bia ... corporis morumquepulchritudinepluribus antistante), son hu- 
manite, malgre sa Position elevee (et in culmine tarn celso Humana), 
il rappelle enfin qu'elle a sauve Julien dans des situations difficiles et 
qu’elle l'a fait nommer Cesar. 

On hesite ä suivre Ammien quand il parle de sa «beaute morale», 
et on est tente d'evoquer le passage dans lequel il rapporte lui-meme 
les machinations de l’Imperatrice contre Helene, mais la contra- 
diction n’est qu'apparente : dans cette courte «oraison funebre», 
Ammien n’a voulu voir en Eusebie que la bienfaitrice de Julien, et il 
ferme obstinement les yeux sur ses attentats contre Helene. Pour 
Ammien, avoir soutenu, seule contre tous, son heros Julien, absout 
Eusebie des mefaits et meme des crimes qu’elle a pu commettre. Si 
«Tout Paris, pour Chimene a les yeux de Rodrigue», la posterite a 
eu, pour Eusebie, les yeux de Julien et d’Ammien. 

Mais dejä Zosime, au ve siede, grand ennemi des chretiens, 
denonce le machiavelisme d'Eusebie. Alors qu’Ammien ne precise 
pas quel est l’auteur du complot ourdi contre le jeune Cesar lors de 
son depart pour les Gaules, Zosime, en revanche, accable l’Impe- 
ratrice. Il voit le Probleme dynastique qui se pose au couple imperial, 
et etale au grand jour les calculs d’Eusebie. D’apres Zosime, Julien a 
ete mystifie pas Eusebie qui ne se preoccupait que de la transmission 
du pouvoir ä un enfant qui devait naitre d’elle. 

Si les chretiens n’ont pas repris contre eile l’accusation d’infanti- 
cide suggeree par Ammien, ils ont, en revanche, apporte quelques 
lueurs sur sa fin. Tous les historiens, tant paiens que chretiens, ont 

(102) Ihid., 10. 
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insiste sur la sterilite d'Eusebie et ont vu dans cette infirmite, soit la 
cause de son comportement criminel, comme Ammien, soit, comme 
Kedrenos et Zonaras, l'origine du mal qui devait l’emporter. Que la 
malheureuse ait ete atteinte d’une nevrose obsessionnelle due ä sa 
sterilite n’est guere douteux. Le desir d’un enfant et l’amour du 
pouvoir, inextricablement meles, ont engendre en eile un sentiment 
de frustration et une effervescence sexuelle que la froideur de son 
epoux ne faisait qu’exacerber. 

Est-elle morte d’un remede de charlatan ou de l’etat de langueur 
dans lequel l’avait plongee le refrenement des exces de la nympho- 
manie ? Au fond, peu importe. Elle a ete, pour ainsi dire, la victime 
de la loi de l’heredite qui regissait la passation du pouvoir imperial, 
et, plus prosaiquement, de sa soif de domination. 

Elle n’a certainement jamais ete la maitresse de Julien : eile etait 
trop intelligentest trop ambitieuse, pour s’abandonner ainsi ä un 
homme au destin encore incertain. Elle s'est plutot servie de lui 
comme d’un instrument. Ce n’etait pas Julien qu’elle aimait, mais le 
pouvoir, et le pouvoir, c etait Constance, et un fils legitime. 

Julien n'etait d'ailleurs pas homme ä s’engager dans des intrigues 
amoureuses compliquees. II a bien su, dira-t-on, dissimuler ses veri- 
tables sentiments religieux ä la cour de Constance, mais jusqu’ä quel 
point ? Tout le monde etait au courant de ses relations avec les philo- 
sophes et de sa popularite chez les intellectuels de la Bithynie. II a fait 
preuve de retenue et de prudence, pas forcement de dissimulation. 
Sa reputation de chastete est si bien etablie par ses amis comme par 
ses ennemis, qu'elle exclut toute liaison coupable avec Eusebie. 

D'autre part, pourquoi aurait-il repudie, voire assassine Helene ? 
II semblerait qu’elle ait vecu en bonne intelligence avec lui, et qu'elle 
l’ait soutenu lors du coup d'etat de Paris. Dechiree entre son mari et 
son frere, les dernieres annees de sa vie ont du etre cruelles. Que dire 
si eile s’est doutee sur le tard du crime perpetre contre son enfant par 
son frere et sa belle-sceur ? Elle ne pouvait que souhaiter le chäti- 
ment des coupables et servir Julien contre Constance. 

Helene, et surtout Eusebie, sont mortes trop jeunes pour donner 
pleinement leur mesure. Eusebie aurait-elle evite, si eile avait vecu, 
un conflit sanglant entre les deux Augustes ? Ou bien que serait-il 
advenu d'elle si, de son vivant, Julien etait devenu seul Empereur ? 
Peut-etre vaut-il mieux pour sa «gloire» qu’elle ait tot disparu. 
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Les historiens anciens, quand ils evoquent 1epouse de l’Empe- 
reur, lui decernent, en general, quelques eloges conventionnels. Ce 
n'est pas le cas d’Eusebie. Elle est plus qu’un nom dans l’histoire de 
FEmpire Romain; eile est restee la belle, la bonne, la savante, la 
volontaire Eusebie. 

Mais ceux qui ont parle d'elle n’ont eclaire, semble-t-il, que l’une 
ou l’autre face de son caractere. On Fa aimee, souvent, et parfois 
detestee. Autant d'auteurs, presque autant de portraits. C’est la preu- 
ve de la forte personnalite d’Eusebie, qui ne laissa personne indiffe¬ 
rent. 

Durant sa courte vie, exemple acheve de la condition humaine, le 
meilleur, en eile, a cotoye le pire. 

Universite de Toulouse-Le Mirail. Noel Aujoulat. 



DEVALVATION DES DIGNITES 
ET DEVALUATION MONETAIRE 

DANS LA SECONDE MOITIE DU XIe SIECLE 

On constate au cours du xie siecle une devaluation acceleree des 
dignites portees par les personnages importants de l'empire, en 
meme temps que la creation d’un certain nombre de nouveaux titres 
dans fechelle des dignites. La derniere liste officielle connue est celle 

OüVRAGES ET ARTICLES CITES EN ABREGE 

Ahrweiler, L administration : Helöne Ahrweiler, Recherches sur ladministra- 
tion de fempire byzantin aux ixe-xie siecles, B.C.H., 84, 1960, pp. 1- 

* 

109 = Variorum Reprints : Etudes sur les structures administratives et socia¬ 
les de Byzance, n° 8, 1971. 

Alexiade : Anne ComnEne, Alexiade, ed. Leib, reed. Paris, 1967. 
Conseils et Recits : Conseils et Recits de Kekaumenos, ed. Litavrin, Moscou, 1972. 
Esphigmenou : J. Lefort, Actes de l’Athos, Esphigmenou, Paris, 1973. 
Gautier, Blachernes : P. Gautier, Le synode des Blachernes (fin 1094), etude 

prosopographique, R.E.B.y 29, 1971, pp. 213-284. 
Lavra : Actes de Lavra, ed. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Denise 

Papachryssanthou,vo1. I, Paris, 1970. 
Laurent, L 'administration : V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire 

byzantin, /. 11: L Administration centrale, Paris, 1981. 
Laurent, Les gouverneurs d’Antioche : V. Laurent, Les gouverneurs d'Antioche, 

Melanges de l'Universite Saint-Joseph, t. 38, Beyrouth, 1962, pp. 219-254. 
Lemerle, La roga : P. Lemerle, «Roga» et rente d'Etat aux xc-xie siecles, R E.B., 

25, 1967 : Melanges V. Grünte!, //, pp. 77-100. 
M.M. : F. Miklosich-J. Müller, Acta et diplomatica medii aevi\ I-VI, Vienne 

1860-1890. 

Morrisson, La devaluation de la monnaie : Cecile Morrisson, La devaluation de 
la monnaie byzantine au xic siecle.- essai d'interpretation, Travaux et 
Memoires, t. 6, pp. 3-47. 

OiKONOMiDfcs, Revolution : N. Oikonomides, Revolution de l'organisation admi¬ 
nistrative de l'empire byzantin au xic siecle (1025-11 18), Travaux et Memoi- 
res, t. 6, pp. 125-152. 

Oikonomides, List es de preseances : N. Oikonomides, Les listes de preseances 
byzantines, Paris, 1972. 
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du taktikon de l'Escurial, datee par son editeur des annees 971- 
975 C). Parallelement ä cette devaluation des dignites, on constate 
une devaluation du titre de la monnaie d’or byzantine (2). L'objet de 
cet article est d'essayer de mettre en parallele ces deux devaluations, 
afin de verifier si elles ont un rapport entre eiles, sachant qu’aux 
dignites sont attachees des rogai dont 1’importance economique est 
evidente. 

L'empereur utilise les rogai attachees aux dignites pour payer - 
au moins en partie - les fonctionnaires, tant civils que militaires de 
l'empire, et pour recompenser leur zele et leur fidelite. Les largesses 
importantes peuvent evidemment prendre la forme d’attribution de 
biens immobiliers, mais ce mode de recompense n'a pas d'incidence 
immediate sur la circulation monetaire. Les rogai sont d’autre part 
un instrument bien connu de la politique etrangere de l'empire, par 
les donations de nombreuses rogai ä des princes etrangers qui 
peuvent meme les redistribuer ä leur gre parmi leurs propres fide- 
les (3). Ainsi, d’un cöte le gonflement des paiements en numeraire 
necessites par l’utilisation croissante des soldats de metier dans 
l'armee byzantine, les versements de rogai d’autre part representent 
deux des postes essentiels des depenses de fonctionnement du budget 
byzantin. D’ailleurs ces deux postes se confondent partiellement 

Pseu.os, Chronographie : Michel Psellos, Chronographie, ed. E. Renauld, reed. 
Paris, 1967. 

Psellos, MB. : Michel Psellos, ed. Sathas dans Mesaiönike Bibliotheke, t. IV 
et V. 

Schlumberger, Sigillographie : G. Schlumberger, Sigiliographie de l'empire 
byzantin. Paris, 1884. 

Seibt, Bleisiegel : W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Österreich, / Teil, 
Kaiserhof’ Vienne, 1978. 

Seibt, Skleroi : W. Seibt, Die Skleroi.- eine prosopographische-sigillographische 
Studie, Vienne, 1976. 

Skylitzes : Skylitzes, ed. Thurn, C.F.H.B., Berlin, 1973. 
Zakos-Veglery, Seals : G. Zakos et A. Veglery, Byzantine Lead Seals, t. 1, 1-3, 

Bäle, 1972. 

Les historiens et les chroniqueurs byzantins qui ne figurent pas dans la liste ci- 
dessus et qui ont ete cites sans precision specifique, sont lus dans l'edition de 
Bonn. 

(1) Oikonomides, Listes de preseance, pp. 258-261. 

(2) Morrisson, La devaluation de la monnaie. 
(3) Sur tous ces aspects, voir Lemerle, La roga, pp. 77-100. 
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dans la mesure oü une grande partie de la remuneration des officiers 
est precisement constituee par l’octroi de dignites et des rogai 
afferentes. 

Nous choisissons, pour observer ce phenomene de devaluation, la 
Periode qui commence avec le regne de Constantin Monomaque et 
qui s’acheve au cours du regne d’Alexis I Comnene, dans les pre- 
mieres annees de la decennie 1090. Pourquoi ce choix ? Tout 
d'abord, ce sont les deux empereurs qui se sont le plus attaches ä 
reorganiser l'administration de l'empire byzantin. En ce qui 
concerne la hierarchie des dignites, on peut en effet considerer qu'au 
moins jusqu'au regne de Constantin Monomaque inclus, il n’y a pas 
de bouleversement notable depuis l’epoque du taktikon de l’Escurial, 
dans la mesure oü la dignite de magistre represente la limite supe- 
rieure d'une carriere couronnee de succes se terminant par une fonc- 
tion elevee: domestique des Scholes, duc ou Stratege d'un grand 
theme (4). 

Les seules exceptions notables ä cette limite s’expliquent par la 
parente avec l'empereur •. parmi les freres de Michel IV, Constantin, 
d’abord proedre, fut nomme nobelissime par son neveu Michel V (5). 
Le frere d’Isaac I, Jean Comnene et son neveu, Theodore Dokeianos 
furent curopalates (6). Le frere de Constantin X, Jean Doukas, fut 
Cesar (7). Enfin, le frere d'Alexis I, Isaac Comnene, fut fait sebasto- 
crator (8). A ce propos, il convient de remarquer que, chaque fois 

(4) Depuis le taktikon de l'Escurial, il y a peu de nouvelles dignites ; seule celle 
d'hypatos, ancienne dignite disparue au cours du xe siede, est de nouveau attestee 
en 1039. Cf. Oikonomides, Listes de preseance, p. 296. A titre d'exemples de 
hautes fonctions accompagnees de la dignite de magistre, relevons: 

- Argyros duc d'Italie et magistre (Skylitzes, p. 440); 

- Georges Maniakes, commandant toutes les forces byzantines en Italie et en 
Sicile, venait d'etre nomme magistre par Timperatrice Zoe en 1042 (Skymtzes, 

p. 422); 
- Basile Theodörokanos, le vainqueur des Russes en 1043, est magistre (Sky- 

litzes, p. 431). 
Voir aussi infra le tableau des grands commandements. 
(5) Skylitzes, p. 417. 

(6) Jean curopalate, cf. Zonaras, p. 666 ; Theodore Dokeianos curopalate, cf. 
Weiss, Forschungen zu den Schriften des Michael Pseflos, dans Byzantina, t. 4, 
1972, p. 49. 

(7) Zonaras, p. 682. 
(8) Alexiade, I, p. 113. 
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que des empereurs n'ont pas herite leur tröne de leur pere, ils ont 
pourvu leurs propres freres de dignites d'importance toujours 
croissante: proedre, curopalate, cesar, sebastocrator enfin, suivant 
l'ordre chronologique des regnes. L'autre raison justifiant l’acces ä 
une dignite superieure ä celle de magistre reside dans la volonte 
imperiale d'honorer tel prefere : ainsi Constantin VIII fait proedres 
ses trois eunuques favoris (9). 

Le choix des annees 1090-1095 comme limite chronologique de 
cette etude se justifie par le fait qu’ä cette periode, la nouvelle 
hierarchie des titres est en place, comme nous le montre la liste du 
Synode des Blachernes, datee de 1094 (l0). On distingue, parmi l'im- 
portante liste des personnalites civiles qui assistent au synode, trois 
groupes distincts. Le premier est represente par ceux, lies aux 
familles imperiales des Comnenes et des Doukas, qui sont tous 
sebastes (n) quelle que soit leur fonction et meme s'ils n'en exercent 
aucune. Le second groupe represente tous ceux qui beneficient de la 
nouvelle hierarchie qui se maintiendra pendant toute la periode de la 
dynastie des Comnenes, hierarchie qui s'etend du proedre O2) au 
protonobelissime. Le dernier groupe porte encore une dignite qu'on 
peut qualifier de residuelle, celle de vestarque et ne comprend que 
deux membres. Comme nous le verrons, ä cette epoque, la Stabilisa¬ 
tion monetaire a ete accomplie par Alexis IC3). 

Deux occasions se presentent habituellement aux Byzantins d'ac- 
querir des dignites ou de progresser dans l’echelle de la hierarchie : 
l'avenement d’un nouvel empereur - particulierement si la legitimite 
de la succession n'est pas reconnue par tous - et f accomplissement 
d’un exploit pour les militaires ou la bonne gestion pour les 

(9) Skylitzes, p. 370. 
(10) Gautier, Blachernes, pp. 217-220. 
(11) Marinos de Naples est peut-etre sebaste ä titre d etranger, comme le doge 

de Venise est prötosebaste ä la meme epoque. Sur le personnage et les hypotheses 
concernant son titre de sebaste, cf. Gautier, Blachernes, p. 239. 

(12) En fait, les proedres et prötoproedres disparaitront au cours du xue siede. 
Cf Oikonomides, Listes de preseance, p. 299. 

(13) Cf Morrisson, La devaluation de la monnaie, le premier tableau. De la 
meme, La logarike .- reforme monetaire et reformeßscale sous Alexis I Conmene, 

dans Travaux et Memoires, t. 7, Paris, 1979, p. 447. Cecile Morrisson. J. N. Bar- 

randon. L ’or monnaye de Rome d Byzance : puripcations et alterations, CNRS 

(sous presse). 
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civils (u). Ces phenomenes existent dejä k la periode precedente (l5), 
mais presentent un caractere exceptionnel, puisqu'il n'y eut pas 
d'avenement imperial de la mort de Tzimiskes jusqu a celle de Basile 
II, soit pendant pres de cinquante ans. De plus, les plus grands 
exploits militaires n'entrainaient pas necessairement une ameliora- 
tion des dignites. Ainsi Nicephore Phokas, ayant reconquis la Crete, 
demeura magistre. Nicephore Ouranos, magistre avant la victoire 
contre Samuel en 997, Test encore dix ans plus tard, apres de 
nouveaux succes comme duc d'Antioche (’*). Ceci confirme ce que 
nous avons dit plus haut, sur la limite superieure que represente le 
titre de magistre. 

Au xie siede, la Situation est differente. Dans le demi-siecle qui 
precede la prise du pouvoir d'Alexis Comnene, pres de dix empe- 
reurs se sont succede rapidement et tous pratiquerent la distribution 
des dignites, dont certains fort liberalement. Cette anomalie a ete 
pergue par les contemporains, qui reprochent aux empereurs cette 
liberalite, mais n'avancent aucune explication O7). Nous avons en 
fait peu de renseignements precis sur le volume et le niveau des 
dignites offertes, mais nous pouvons attesterC8) que chaque 

(14) Conseils et R ecits, p. 166. 
(15) Jean Tzimiskes, monte sur le tröne ä la suite de l'assassinat de son prede- 

cesseur Nicephore Phokas, jugea bon daugmenter les distributions de rogai: 

Leon Diacre, p. 100. 

(16) Skyi.itzes, p. 341 et J. Darrouzes, EpistoUers bvzantins, Paris, 1960, 

p. 176. 
(17) La reaction de Kekaumenos est caracteristique : il ne comprend pas que les 

empereurs accordent ä des etrangers des dignites telles que celle de patrice, ce que 
les empereurs jusqu a Romain III n avaient jamais fait. II y a lä deux traits de 
caractere de Kekaumenos, son hostilite marquee envers les etrangers, son conser- 
vatisme qui s'oppose ä la politique de distributions liberales des dignites par les 
empereurs ä partir de Constantin X. Conseils et RecUs, p. 278, 280. 

(18) Les distributions massives de dignites sont attestees pour : 
- Constantin Monomaque : Michel Attauates, p. 18; Zonaras, p. 616; 

PselijOS, Chronographie, I, p. 132, et plus precisement encore lors de leloge de 

Xiphilin dans Psellos, A/.ß., IV, pp. 430-431. 
La liberalite de Monomaque s'est illustree, semble-t-il, beaucoup plus par 

1'augmentation du nombre des senateurs beneficiaires de rogai que par une 
acceleration des promotions. Nous verrons dans les tableaux suivants que les plus 
hautes charges sous Monomaque ne sont pas affectees de dignites tres elevees. On 
ne peut donc pas parier de vraie devaluation des dignites accordees, en depit,de 
l'assertion contraire de Psellos, declarant que tous ceux que Constantin Mono- 
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empereur ä son avenement en fit d'abondantes distributions. Le te- 
moignage manque dans le cas de Michel VII; nous ne pouvons en 
conclure qu’il n’ait pas observe la meme coutume. Deux empereurs 
semblent avoir ete particulierement genereux, Michel VI et 
Nicephore III. Michel VI accorda des promotions de plusieurs 
echelons «comme il ne convenait pas» (l9), mais seulement aux di- 
gnitaires civils,ce qui provoqua un mecontentement des generaux. 
Michel Attaliates pense que, de tous les empereurs, le plus genereux 
fut Nicephore Botaneiates, qui ne se contenta pas de faire avancer 
dans la hierarchie les dignitaires d’un palier, mais de plusieurs. Nous 
essaierons de verifier ces assertions (20). 

Les nombreux avenements ne furent pas les seules occasions 
d elevation. Les exploits militaires permettaient toujours d’obtenir de 
nouvelles dignites : ainsi Romain Diogene re?ut de Constantin X la 
dignite de vestarque, qu'il avait meritee par une victoire sur les 
Petchenegues. La lettre du basileus lui indiquant qu’il ne s'agit pas 

maque fit entrer au Senat furent eleves aux dignites les plus hautes : Psellos, 

Chronographie, I, 132. 
- Michel VI Bringas, Zonaras, p. 654 ; Psellos, Chronographie, II, p. 83. 

- Isaac Comnene a promis des dignites pour ceux qui se joindraient ä sa 
revolte et une fois vainqueur, a bien evidemment confirme ses donations, Sky- 

litzes, p. 497. 
- Constantin X Doukas, meme pour les gens du vulgaire. augmenta les eche¬ 

lons des dignites, Psellos, Chronographie, II, 145. 
- Romain IV Diogene : M. Attaliates, p. 104, precise que cette distribution 

fut reservee aux militaires. 

- Nicephore III Botaneiates : M. Attaliates, p. 275. 
- Alexis Comnene, Alexiade, I, pp. 113-114 ; Zonaras, pp. 731-732. II semble 

qu'Alexis ait reserve ses faveurs aux conjures et ä sa famille. 
(19) Psellos, Chronographie, p. 83 «Michel fit les distributions de dignites avec 

plus de faste qu'il ne convenait, car il ne porta pas chaque beneficiare au grade 
immediatement superieur, mais il l'eleva et au grade qui depassait celui-ci et ä 
celui qui etait encore au-dessus ...». 

(20) Michel Attaliates, p. 275 : au temps de Nicephore III, «quant ä tout le 
Senat qui se compte par myriades d'hommes, chaque membre fut juge digne de 
grands honneurs qui lui faisaient franchir dans la hierarchie jusqu'ä quatre ou 
cinq echelons d'un coup». Cette Information se situe dans un contexte de louanges 
dithyrambiques sur la generosite extraordinaire de Nicephore III et comporte 
manifestement de l'exageration. Il s'agit de verifier s'il y a eu reellement accelera- 
tion des carrieres par rapport aux regnes precedents. 
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d'un don, mais d’une recompense de son exploit, laisse entendre que 
dans bien d'autres cas, les dignites etaient donnees sans meme la 
contrepartie de tels exploits (2|). 

II nous reste a mesurer la vitesse de devaluation des dignites, en 
essayant de dater les principales etapes de cette devaluation. La 
difficulte est de differencier un avancement du au merite personnel, 
tel qu'il a toujours existe, d'un avancement du a un affaiblissement 
de la valeur des dignites. Nous utiliserons deux methodes. Nous 
etudierons d'abord le «cursus honorum» de quelques personnages 
pour lesquels notre critere de choix sera la connaissance d'un 
nombre suffisamment important de paliers de leur carriere et la 
precision de leur datation (22). Nous eliminerons les gens dont une 
parente avec l’empereur a fausse le deroulement de la carriere. 

D’autre part, nous choisirons quelques fonctions importantes de 
l’empire dont nous conservons des listes assez abondantes et bien 
datees. Parmi les fonctions militaires, nous en avons retenu deux 
concernant l'Orient - celle de duc d’Antioche et celle de Stratege ou 
duc des Anatoliques - et deux concernant l’Occident - celle de 
domestique d’Occident et celle de Stratege ou duc de Dyrrachion -. 
Parmi les fonctions civiles, nous avons essaye d'etablir les listes des 
eparques, ent tgov Serjaeajv, eni toü xavixldou, logothetes du drome et 
des juges du velum ou de l'Hippodrome. En fait, les fonctions civiles 
ont en general des titulaires moins bien connus et moins precisement 
datables que les fonctions militaires. Ainsi, les listes des kni toü 

xavixteiov et des logothetes du drome apparaitront fort incompletes, 
mais nous ne pouvons etablir de listes plus fournies pour d'autres 
fonctions civiles. Quant aux juges de velum ou de l’Hippodrome - 
nous considerons que les deux titres sont de meme niveau - nous ne 
pouvons pas davantage etablir de listes continues. En effet, la 
fonction de juge se presente rarement isolee mais associee avec 

(21) Zonaras, p. 684. 
(22) Nous ne pourrons pas ainsi utiliser les carrieres connues seulement par des 

sceaux, car leur datation n'est pas assez precise ; en revanche, nous utiliserons les 
sceaux comme source complementaire, lorsque certains elements de carrieres sont 
dates par d'autres documents, la presence de dignites sur les sceaux permettant de 
les ranger chronologiquement selon l’ordre normalement Croissant des dignites. 
En realite, nous ne disposons pas de carrieres bien connues qui s etendent du 
regne de Constantin IX ä celui d'Alexis I. En consequence, dans certains cas, nous 
privilegierons des carrieres assez breves, mais exemplaires pour notre propos. 
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dautres fonctions civiles importantes; il est donc difflcile de 
determiner au titre de quelle fonction est octroyee la dignite portee 
par le fonctionnaire. Mais nous avons tout de meme retenu la 
fonction de juge, parce que nous disposons de deux series 
nombreuses de juges du velum ou de THippodrome, bien datees, 
lune du regne de Constantin IX, fautre de celui d'Alexis Comnene, 
regnes qui forment precisement les limites chronologiques de notre 
etude. 

Tableau des carrteres 

* indique une parente imperiale. 

Empereur Aaron (23) Basile 
Tzirithon (24) 

Constantin IX patrice prötospathaire 
vestes et gouver- ini toij Xpuaoxpi- 

neur de la Medie xHvqU' krites de 
(1048) 

magistre et duc 
d'Edesse avant 
1054 

l'Hippodrome 
(1045) 

Theodora, magistre et duc 
Michel VI, d'Iberie (1055- 
Isaac I 56), proedre et 

duc de Mesopota- 
mie (1059) (*) 

Michel 
Maurix (2S) 

patrice et hypatos 

(23) Pour les references concernant sa carriere, voir M. Lascaris, Sceau de 

Radomir Aarötu dans Byzantinoslavica, t. 3, 1931, pp. 404-412 et P. Lemerle, 
Cinq etudes sur le XI* siede byzantin : Le testament d'Eustathe Boilas. Paris, 1977. 
p. 41 et note 44 de la meme page. 

(24) Pour les references ä sa carriere, voir Laurent, L'administration, sceau 
n° 1032. 

(25) Toutes les references sont citees dans Seibt, Bleisiegel, sceau n° 58. II faut 
ajouter que Michel Maurix fut curopalate sous Alexis I, et en consequence, la ville 
d'Antioche dont il est le duc ne peut etre la grande Antioche de Syrie qu'Alexis I 
n'a jamais contrölee. Michel Maurix fut un de ces ducs de theme constitue autour 
d'une ville isolee pendant la Periode de desorganisation des grands themes due 
aux invasions. Il s agirait dans ce cas d'Antioche du Meandre : Ahrweiler, Admi¬ 

nistration, p. 87. 
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Empereur Aaron Basile 
Tzirithon 

Michel 

Maurix 

Constantin X encore en activite patrice, anthypa- 
tos, krites du ve- 

lum et gerotrophe 

vestes et Stratege 
de Chio 
vestarque et cate- 
pan de Dyrra- 
chion (1066) 

Eudocie, 
Romain IV, 
Michel VII 

prötovestarque, 
krites du velum et 
des Cibyrreotes 

magistre, vestes et 
catepan 

Nicephore III proedre et duc des 
Bucellaires 

Alexis I prötoproedre et 
exisotes d'Occi- 

dent (1082), 
prötoproedre 
et eparque avant 

1089 

curopalate et duc 
d'Antioche 

Empereur Nicolas 

Skleros (26) 

Nicephore 

Botaneiates (27) 

Nicephore 

Basilakios (28) 

Constantin IX vestarque et ves¬ 
tes 

Theodora, 
Michel VI, 
Isaac I 

vestes et krites des 
Bucellaires 

magistre. 
magistre et duc 
d'Edesse 

(26) Seibt, Skferoi, pp. 93-97. L'auteur estime que Nicolas Skieros a ete em töjv 

&ei}OE(ijv vers 1060, parce qu'il pense qu'il s'agit du Nicolas engage dans un 

complot contre Constantin X ; mais P. Gautier a montre qu'il s'agit en realite de 
Nicolas Cheilas ; cf. P. Gautier, Un Chrysobulle de conßrmation de Psellos, dans 
R E B., t. 34, 1976, p. 90. n. 4. Nicolas Skieros fut donc un predecesseur ou un 
successeur immediat de Cheilas. 

(27) Pour toutes les references, Zacos-Veglery, Seals, pp. 1464-1465 et sceaux 
du n° 2686 et n° 2690. II faut remarquer que Nicephore Botaneiates, sebaste et 
preteur de l'Hellade n'est pas le futur empereur, mais un descendant (petit-fils ?), 
qui acquit cette dignite de sebaste parce que les Botaneiates etaient lies par mariage 
ä la famille des Comnenes (Alexiade, I, 76). 

(28) Zacos-Vegi.ery, Seals, p. 1469. 
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Empereur Nicolas 
Skleros 

Nicephore 
Botaneiates 

Nicephore 
Basilakios 

Constantin X magistre et ini 

TÖJV 8e7]OE(jJV 

duc de Bulgarie 
duc de Thessalo- 
nique et proedre 
(1062), 
duc de Paristrion 

vestarque 

Eudocie, 
Romain IV 

proedre (1070) proedre et duc 
d'Antioche (1067) 

magistre et duc de 
Theodosioupolis 

(1071) 

Michel VII prötoproedre et 
grand skeuophy- 
lax des Blacher- 
nes 

prötoproedre et 
duc de l'Hellade et 
du Peloponnese, 
prötoproedre et 
duc du Boleros, 
Strymon, 
ä partir de 1073, 

curopalate et duc 
des Anatoliques 

proedre et duc de 
Paphlagonie 
prötoproedre et 
duc de Dyrra- 

chion (1078) 

Alexis I grand drongaire 
et curopalate 
(1084) 

Empereur Michel 
Attaliates 

(29) 

Nicephore 
Bryennios 

(3°) 

Alexis 
Comnene 

(31) 

Leon 
Kephalas 

(32) 

Constantin X, 
Eudocie, 
Romain IV 

patrice (106 9) magistre et 
duc de tout 
TOccident 
(1071) 

(29) P. Gautier, La diataxis de Michel Attaliate, dans R.E.B., t. 39, 1981, 
pp. 15-16. 

(30) P. Gautier, Nicephore Bryennios, Histoire, C.F.H.B., Bruxelles, 1975, in- 
troduction, p. 16 ä 20. Lattribution ä Nicephore Bryennios des sceaux lui don- 
nant la dignite de prötonobelissime est controversee : Seibt, Bleisiegel, n° 153, les 
attribue au mari d'Anne Comnene. 

(31) Zacos-Veglery, Seals, pp. 1490-1496, sceaux n° 2703 ä 2707 bis. 
(32) Lavra, t. I, p. 243, 246, 258. 
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Empereur Michel 
Attaliates 

Nicephore 
Bryennios 

Alexis 

COMNENE 

Leon 
Kephalas 

Michel VII anthypatos 
(1072-3) 
vestes, entre 
1075 et 1079 

duc de Bulga- 
rie (1074-5) 
proedre et 
duc de Dyr- 
rachion 
(1077) 

proedre 
prötoproe- 
dre et grand 
domestique 
d'Occident 

Nicephore III magistre 

(1079) 
proedre 

nobelissime 
et domes¬ 
tique d'Oc¬ 
cident 

(ete 1078) 
sebaste et 
domestique 
d'Occident 

(ete 1078) 

7 

Alexis I curopalate 
prötonobelis- 

sime 

vestarque, 
primicier des 
Vestiarites 
(1082) 

magistre 
(1084) 

proedre et ca- 
tepan d'Aby- 
dos (1086) 

Tableau des fonctions 

Empereur duc d'Antioche (33) Stratege ou duc 
des Anatoliques 

Constantin IX Romain Skieros (*), 
magistre (1054) 
puis proedre 

Theodora Katakalon Kekaumenos 
magistre 

Michel VI Michel Ouranos 
magistre 

(33) Laurent, Les gouverneurs d’Antioche, pp. 219-254. 
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Empereur duc d'Antioche Stratege ou duc 
des Anatoliques 

Isaac I Michel Bourtzes 
magistre (34) 
Romain Skieros (*) 
proedre (35) 

Constantin X Nicephoritzes, sebastophore 
Nicephore Botaneiates, 
proedre (1067) 

Eudocie 
Romain IV Pierre Libelisios, magistre 

Nicephore Antiochos, proe¬ 
dre, Stratege ou duc des 
Anatoliques (36) 

Michel VII Joseph Tarchaneiötes, proe¬ 
dre puis prötoproedre 
Isaac Comnene, prötoproe¬ 
dre 

Constantin Doukas(*) prö¬ 
toproedre (37) 
Nicephore Botaneiates, cu- 
ropalate (38) 

Nicephore III Philarete Brachamios, curo- 
palate, prötocuropalate (39), 
peut-etre sebaste (40) 

Nicephore Melissene, pröto¬ 
proedre (41) 

Alexis I 

(34) Ce sceau inedit m'avait ete communique par le regrette G. Zacos. Michel 
Bourtzes est vestarque lors de la revolte de Isaac I Comnene en 1057 (cf. 
Skyutz£s, p. 483): sa promotion ä la dignite de magistre et ä la fonction de Stra¬ 
tege des anatoliques est donc legerement posterieure. 

(35) Seibt, Skleroi, p. 82. 
(36) P. Schreiner, Z)te byzantinischen kleinchronisten, t. I, chronique n° 4 & 3, 

CFHB, Vienne, 1975. Le texte ne dit pas expressement que Nicephore Antiochos. 
victime de l'attaque des Turcs, etait Stratege ou duc des Anatoliques, c'est cepen- 
dant fort vraisemblable. 

(37) Seibt, Bleisiegei, n° 36. 
(38) Zacos et Veglery, Seals, n° 2690 bis. 

(39) V. Laurent, Les sceaux bvzantins du Medailler Vatican, Vatican. 1962, 
n° 113. 

(40) La seule mention connue de Philarete sebaste est donnee par Michel le 
Syrien, ed. Chabot, Paris, 1905-1910, reed. 1963, p. 173. Elle est jugee douteuse 
par V. Laurent, Les gouverneurs d'Antioche. Notons cependant que Botaneiates a 
donne le titre de sebaste ä Alexis le domestique d'Occident; il peut donc l'avoir 
donne ä Philarete, lequel, comme duc d'Antioche, cumulait la Charge de domes¬ 
tique d'Orient: cf. V. S. Sandrovskaja. sceau de TErmitage M. 9916, compte 
rendu dans 5.Z., t. 69, 1976, p. 662. 

(41) V. Laurent, Documents de sigillographie. La collection Orghidan, Paris. 
1952. sceau n° 196. 
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Empereur duc d'Occident (42) Stratege ou duc 
de Dyrrachion 

Constantin IX Constantin Kabasilas Michel, patrice (43) 

Theodora, 
Michel VI, 
Isaac I 

Constantin X 

patrice et duc d'Oc. (1042) 
Constantin Areianites, 

magistre et archonte d’Oc. 

(1048-1050) 

Romain Skieros, proedre Michel Maurix, vestarque 

et domestique des Scholes (1066H44) 

Eudocie et 

d’Oc. (vers 1060) 
Nicephore Batatzes, magis¬ 

tre vestes et duc d'Oc. 
(1060-65) 

Nicephore Bryennios, 

Romain IV magistre et duc d'Occident 

Michel VII 

(1071) 

Michel Saronites, magistre Nicephore Bryennios, proe¬ 

et duc d'Oc. (1072) dre (4S) 

Nicephore III 

Alexis Comnene, prötoproe- 
dre et domestique d'Oc. 

(1077-78) 

Alexis Comnene, protono- Nicephore Basilakios (4o), 

belissime, puis sebaste et prötoproedre 

grand domestique d'Oc. Georges Monomachatos (47), 

Alexis I Gregoire Pakourianos, 

prötoproedre (1081) 
Georges Paleologue (*), 

sebaste (1081-1086) sebaste (48) 

(42) Cf la liste des domestiques/ducs d’Occident etablie dans J. C. Cheynet : 

Vne nouvelle hypothese ä propos du domestique d’Occident eite sur une croix du 
Musee de Geneve, dans Byzantinosfavica, 1981, t. 42. pp. 197-202. 

(43) Skylitzes, pp. 424-425. 
(44) Cf. supra, note 25. 
(45) Cf. supra, note 30. 
(46) Cf. supra, note 28. 
(47) Alexiade, I, 57. La dignite portee par Monomachatos est donnee par le 

sceau de l'Ermitage M. 6118 : Sandrovskaja, Pal Sbornik< t. 23. p. 36. 
(48) Alexiade, L p. 138. Sa dignite est attestee par le sceau publie dans Schlum- 

berger, Sigillographie, p. 685, n° 5. 
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Empereur duc d'Occident Stratege ou duc 
de Dyrrachion 

Adrien Comnene (*), sebaste 
(apres 1086) 

Jean Comnene (*), 
sebaste (49) 

Empereur eparque (so) kni zcov Sepaecuv 

Constantin IX 

Theodora, 
Michel VI, 
Isaac I 

Constantin X 

Eudocie, 
Romain IV 

Michel VII 

Anastase, 
prötospathaire (51), 
kni toü XpvaozpixXivov 

(en 1042) 

* 

Epiphane Kamateros, 
proedre (S2) 

Nicolas, prötospathaire (53) 
Jean, magistre (S4) 

Nicolas Skieros, magistre (5S) 

(49) Alexiade, III, p. 148. 
(50) Sur leparque, cf. R. Guilland, Leparque de la ville, dans Byzantinosla- 

vica, t. 41, 1980,pp. 17-32 ett. 42, 1981,pp. 186-195 et cf. Gautier, Blachernes, 
pp. 241-242. On enlevera de la liste des eparques de P. Gautier, le prötospathaire 
Pierre, eparque en 1084, comme on retirera p. 247, le spatharocandidat Basile de 
la liste des kni xüv Serjaea/v. L’acte qui nous les fait connaitre n'est pas du patriarche 
Eustrate, mais de Eustathe et donc de lepoque de Basile II. Sur ce point, cf. W. 
Seibt, Prosopographische Konzequenzen aus der Umdatierung von GrumeU 
Regestes 933 (Patriarch Eustathios austelle von Eustratios),y.ö.Z?., t. 22, 1973, pp. 
103-115. On remarquera combien les dignites de ces personnages auraient ete peu 
en rapport avec celles que portaient leurs collegues s'ils avaient exerce leurs 
fonctions en 1084. 

(51) Laurent, L ’administration, n° 1020. 

(52) Laurent, L’administratioiu n° 1028. 
(53) Psellos, M.B.< t. 5, pp. 216-7. 
(54) Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, t. 19, col. 820, 

reed. Graz, 1960. 
(55) Cf. supra, note 26. 
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Empereur eparque kni zojv Serjotojv 

Nicephore III 

Alexis I Serge Hexamiütes, pröto- 
proedre, dikaiophylax et 
eparque (avant 1082) (St>) 
Michel Machetarios, ep. et 
vestarque (vers 1087) (S7) 
Basile Tzirithön, proto- 
proedre et eparque (avant 
1089) (s8) 
Jean Skylitzes - Thrakesios, 
proedre et eparque (en 
1090) (59) 
Michel Philokales, pröto- 
proedre, mystikos et ep. (*°), 
puis prötonobelissime 

Constantin Iasites, pröto- 
proedre avant 1094 (öl) 
Constantin Choirosphaktes, 

prötoproedre en 1088 (ö2) 
Jean Solomon, prötoproe¬ 
dre (63) vers 1092 
Jean Taronites, prötocuro- 
palate (ö4) vers 1094 

Empereur kni zoü xavixXeiou logothete du drome 

Constantin IX Jean, preposite, ini zov xoi- 

zGm$ (1052) (6S) 
Basile, vestarque (öt>) 

Jean, vestarque (1055) (ö3) 

(56) Laurent, L 'adniinistrcttion, n° 1031. 
(57) Ibidemn° 1026. 
(58) Ibidemn° 1032. 
(59) Gautier, Blachernes, p. 241. 
(60) Laurent, L’administration, n° 1033 et Gautier, Blachernes, p. 217. 
(61) Laurent, L administration, n° 253. 

(62) MM , VI, p. 45. 
(63) Laurent, L’administration, n° 254. 

(64) Gautier, Blachernes, p. 217. 
(65) Lavra, I, pp. 189-190. 
(66) Skylitzes, p. 478, nomme Basile «kni rou xavixleiov», sans mention de 

dignite. D'autre part, Psellos, ä une epoque oü il n'est lui-meme que vestes (c'est- 
ä-dire sous Constantin IX), ecrit une lettre ä un vestarque, kni toü xavixXäov, 
appele Boilas au cours de la lettre (Pseixos, M.B., t. 5, pp. 331-332). On peut donc 
confondre les deux personnages en un seul et connaitre sa dignite. 

(67) Laurent, L administration, n° 434. 
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Empereur kni toü xavtxXeiou logothete du drome 

Theodora, 
Michel VI, 
Isaac 

Nicolas Xylinites, 
proedre (71) 

Constantin X, 
Eudocie, 
Romain IV, 
Michel VII, 
Nicephore III 

Alexis I Jean, prötoproedre 

(1082M68) 
N., prötoproedre (1087) (ö9) 
Manuel Philokales, pröto- 

nobeüssime (1094) (70) 

Jean, prötoproedre 
(1086)(72) 
Andronic Skieros, pröto- 
nobelissime (1094) (73) 

Listes de kritai de l’Hippodrome et du velum 

ET DE LEURS DIGN1T& ATTENANTES 

En 1045 (74) 

Michel, prötospathalre, kni roO XpuaoTpt,xkivou krites du velum, notaire de YdStxoü 
AoyoBirov, kni roö xocrüvöig kni rrjg xaTaaTaaeaj$. 

Basile, prötospathaire, kni toO XpvooTptxXivou, kritös de l'Hippodrome, notaire de 
YelStxoü XoyoBirou et mystographe. 

Romain Agallianos, krites du velum, patrice, anthypatos, vestes, notaire de 
YdScxoO XoyoBirou. 

Jean, prötospathaire, im roO Xpvaorpcxkivov, krites de l'Hippodrome, notaire de 
VdStxou XoyoBirou et demarque rwv Flpdaecuv. 

Basile Tzirithön, prötospathaire, kni toO XpuaoTptxkivov, krites de l'Hippodrome, 
notaire de YsiStxoC XoyoBerou. 

Jean Kamateros, prötospathaire, krites de l'Hippodrome, notaire de 1 'dSixoü Aoyo- 
Betou. 

(68) Jean, asecretis, prötoproedre, signe de sa main «Sia xwvaßäpEOJi;». II est 
donc kni roO xavixXeiou. M. Goudas, Actes de Vatopedi, dans E.E.BS., t. 4, 1926, 

p. i 26. 
(69) MM., VI, p. 26. 
(70) Gautier, Biachemes. p. 217. 
(71) Laurent, L’administration, n° 435. 
(72) Lavra, I, p. 258. 
(73) Gautier, Blachernes, p. 217. 

(74) MM., V, p. 1 et 2. 
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En 1088 (7S) 

Basile Gorgonites, prötovestarque, krites, grand chartulaire tun oixEiaxüv. 

Basile Kamateros, magistre, krites du velum. 
Leon Hexamilites, magistre, krites du velum et grand chartulaire toö yevixoö. 
Epiphane Hexamilites, magistre, krites du velum et notaire de la sacelle. 
Nicolas Beriötes, magistre, krites du velum, notaire de la sacelle. 
Georges Promoundenos, magistre, krites du velum et ini tt}< ßaailix-qc aaxiXkr%. 
Leon Karamallos, magistre, krites du velum et grand chartulaire toö yevixoü. 

Cette double liste nous permet de dire avec certitude que la dignite 
qui accompagne normalement la fonction de juge du velum ou de 
l’Hippodrome est, sous Constantin IX, celle de prötospathaire et 
sous Alexis I, vers 1088, celle de magistre. 

Avant d'etablir, d’apres les tableaux precedents, la mesure de 
l’affaiblissement de la valeur des dignites, il nous faut etudier le 
Systeme de la roga liee ä ces dignites et comment les nouvelles 
dignites seront intercalees entre les anciennes - sans pour autant 
tenter de reconstituer des listes de taktika pour le xie siede, travail 
qui depasserait de beaucoup le cadre de cette etude. Nous nous 
appuyons sur 1 etude de P. Lemerle (74), qui, ä travers l’exemple du 
protospatharaton, montre la stabilite de la roga d'une dignite, depuis 
le regne de Leon VI jusqu'ä celui de Michel VII. Nous reprenons 
egalement l’hypothese etablie par Helene Ahrweiler, ä propos de la 
liste des rogai donnees par Michel VII ä Robert Guiscard en 
1074 (77). II y aurait eu doublement de la roga entre chaque echelon 
de la liste primitive des dignites et la hierachie des rogai exprimees 
en livres se presente de la fagon suivante : 

- le curopalate touche 32 livres, 
- le magistre touche 16 livres, 
- l'anthypatos touche 8 livres. 

(75) E. Vranoussi, Bu^avnvä syypacpa rfg; ßovffe rf/c Härpou, A ' AuroxpampixA. 

Athenes, 1981, p. 338, 339, 340, 345, 346. 
(76) Lemerle, La roga, p. 95. 

(77) Lemerle. La roga, p. 94. Pour letude de ce chrysobulle en faveur de 
Robert Guiscard, voir aussi Helene Antoniades-Bibicou, 11 ne page d’histoire 
diplomatique de Byzance au xie siede : Michel VII Doukas, Robert Guiscard et la 
Pension des dignitaires, Byzantion, t. 29-30, 1959-1960, pp. 43-75. 
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- le patrice touche 4 livres, 
- l’hypatos touche 2 livres, 
- le protospathaire touche 1 livre, 
- le spatharocandidat, une demi-livre. 

La date de la mise en place de cette hierarchie primitive fait 
difficulte. Elle serait anterieure au taktikon conserve par le ma- 
nuscrit de l’Escurial, puisque la dignite de vestes, presente dans le 
taktikon, est absente de la liste ci-dessus. Elle correspondrait donc ä 
une Situation contemporaine de la liste du Cletorologe de Philothee, 
ou du taktikon edite par Ouspensky. En ce cas reste un Probleme, 
qui semble insoluble : comment justifier l'introduction, dans cette 
liste primitive, de la dignite d’hypatos, reapparue seulement sous 
Michel IV (78), entre le protospathaire et le patrice, avec une roga de 
deux livres, qui est bien le double de la roga attachee ä la dignite 
precedente, et la moitie de la suivante. Dans la hierarchie primitive, 
supposee de la premiere moitie du xe siede, il aurait du y avoir un 
doublement entre le protospathaire et le patrice (79). 

Cependant, nous acceptons l’hypothese d’Helene Ahrweiler, car 
eile est la seule ä pouvoir justifier la somme de 200 livres de rogai 
accordees ä Robert Guiscard. Nous devons maintenant etudier 
comment de nouvelles dignites, attribuables aux hommes barbus, 
sont apparues au cours du xie siede, et comment elles ont pu s'inter- 
caler dans l’echelle des rogai existantes. Trois d'entre elles sont men- 
tionnees dans le chrysobulle de 1074, et Helene Ahrweiler leur a 
suppose associees les rogai suivantes : 

- le proedre touche 28 livres (80), 

(78) Oikonomides, Listes de preseance, p. 296. Cette dignite existait bien au 
xe siede, mais eile etait alors inferieure au prötospatharaton. 

(79) Pour les eunuques au xe siede, il existait toutefois la dignite intermediaire 
de preposite : cf. Oikonomides. Listes de preseance, p. 292. 

(80) La roga accordee au titre de proedre semble elevee, car eile rompt la 
relative regularite des ecarts de rogai des differentes dignites : 12 livres la separent 
du magistraton et 4 seulement du kouropalaton. Sur le proedre et le prötoproedre, 
cf. l'etude de Ch. Diehl, La signification du titre de proedre d Byzance, dans 
Melanges G. Schlumberger, I, Paris, 1924, pp. 105-107. Le Premier proedre non 
eunuque est sans doute Theodose Monomaque : Skyi.itzes, p. 481, nomme sans 
doute par son cousin germain l'empereur Constantin IX. Puis, sont attestes sous 
Michel VI. Constantin Leichoudes et Theodore Alöpos : Skylitzes, p. 496. 
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- le vestarque touche 14 livres(81), 
- le vestes (82) touche 12 livres. 

On note l’absence, dans cette distribution, des titres de prötoproe- 
dre et protonobelissime. 

L'existence du Premier titre avant 1074 est attestee (83X en revan- 
che, celle du protonobelissime n’est pas assuree (84). 

(81) II semble que les Premiers vestarques non eunuques soient attestes sous 
Constantin IX. On peut penser qu'Eustathios, eidikos, vestarque en 1045 (A/.AL, 
V, p. 1) est encore eunuque. Mais Michel Dokeianos, vestarque, tue ä la bataille 
d'Andrinople en 1050 face aux Petchenegues, ne l'etait sürement pas (Michel 

Attaliates, p. 34). Toutefois, un doute subsiste quant ä la titulature de Dokeianos, 
car Skyutzes, p. 470, le fait mourir avec le titre de patrice. Or Skylitzes est en 

general bien informe. 
(82) Le vestes est dejä eite dans le taktikon de l'Escurial, Oikonomides, Listes de 

preseance, p. 263. 
(83) La premiere mention süre d'un titulaire de cette dignite est Manuel 

Comnene, prötoproedre en 1070 quand Romain IV le fit curopalate: M. 
Attaliates, p. 138. Les sceaux de prötoproedres, que leurs editeurs ont places 
avant cette date, sont attribuables ä des personnages plus tardifs : ainsi, le 
Constantin Diogene, prötoproedre et catepan de Thessalonique (Schlumberger, 

Sigillographie, p. 104, n° 5), serait Paine des fils de Romain IV tue devant 
Antioche en 1074 - si toutefois la lecture prötoproedre est bien exacte. Autre 
exemple d’une attribution ä corriger : Jean Xiphilin, prötoproedre et juge (Lau¬ 

rent, Ladministratiotu sceau n° 876), est en fait le neveu du patriarche homo¬ 
nyme, comme le fait remarquer W. Seibt, Ibidem, note sur le meme sceau 876. 
Laurent, Les gouverneurs d’Antioche, p. 240, attribue ä Nicetas, frere de Michel 
IV, duc d'Antioche, la dignite de prötoproedre, sur la foi d'un sceau de la meme 
collection Orghidan n° 198 que lui-meme avait edite. Ce titre, exceptionnel, 
pourrait s'expliquer par la parente avec l'empereur. En fait, rien ne prouve que 
Nicetas ait ete prötoproedre, car le sceau est en mauvais etat et porte ... EAPW, 
que V. Laurent transcrit (npcozonpo) i8pqj, mais compte tenu du nombre de lettres 
manquantes, le mot se lirait plus vraisemblablement ÜPOEAPW. 

(84) La premiere mention en est de 1067 : J. et P. Zepos,Jus graecoromanum, 
Athenes, 1931, t. I, p. 279, n. 1 : Theodore Dalassene protonobelissime, remet un 
hypomnema ä Eudocie, epouse de Constantin Doukas. Cette mention nous 
semble pourtant sujette ä caution. Le meme Theodore Dalassene, quatre ans 
auparavant, alors duc de Thessalonique, ne portait que la dignite de proedre. II est 
difficile d'admettre qu'en tout juste quatre ans, il ait pu recevoir les dignites 
successives de prötoproedre (encore tres rare), de curopalate, de prötocuropalate, 
si cette dignite existait, et de nobelissime. On pourrait alleguer une faveur 
exceptionnelle de la part de Timperatrice, mais on ne voit pas pour quelle raison, 
meme si par Anne Dalassene, on peut supposer que Theodore se rattache au clan 
des Comnenes, dejä en faveur. II faut tout de meme rappeier que Romain IV, 
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Faut-il deduire de l’absence du protoproedraton qu’il ne s’agit pas 
d’une dignite nouvelle par rapport ä celle de proedre avec une roga 
differente (85) ? Cela semble difficile ä croire, car jamais dans les 
carrieres de ceux qui ont porte de tels titres, il n'y a confusion entre 
la dignite et lechelon superieur marque par pröto-. Au xne siede, il y 
a confusion entre le sebaste et le pansebaste, mais le prötosebaste est 
hierarchiquement superieur au simple sebaste. Rappeions, pour une 
Periode plus ancienne, que le prötospatharat est bien distinct du 
spatharat et donne droit ä une roga superieure (86). La raison pour 
laquelle Michel VII ne propose pas de telles dignites ä Guiscard est 
que l’une - le prötonobelissimaton - n’existe pas encore, et que 
l'autre - le protoproedraton - est d’usage recent et n’offre point 
l'attrait de dignites plus anciennes. Nous admettrons donc que le 
prefixe proto-signifiait un nouvel echelon de la hierarchie. Cette 
hierarchie est completee, ä des dates que nous essayerons de 
preciser (87) avec les dignites de dishypatos (88), illoustrios (89), 

voulant marquer son extreme amitie envers Manuel Comnene le fils d'Anne 
Dalassene, l’avait nomme «seulement» curopalate, dignite inferieure ä celle de 
nobelissime : cf. supra, n. 83. Il faut donc plutöt admettre que le titre de pröto- 
nobeüssime, porte par Theodore Dalassene, lui aura ete attribue au moins dix ans 
plus tard. Il ne semble pas en effet qu'on puisse attester ce titre avant le regne de 
Nicephore III. 

(85) Oikonomides, L'evolution* p. 126. 
(86) Cf. infra, note 95. 
(87) Toutefois, pour un certain nombre de ces dignites intermediaires, nous 

n'avons qu'un petit nombre d'attestations bien datees ; en consequence, la date de 
la premiere mention peut etre eloignee de plusieurs annees de la date reelle de la 
creation. L'attribution ä un empereur precis est dans ce cas impossible. 

(88) La dignite est portee pour la premiere fois par un juge du velum et de 
Thessalonique, Leon, nettement avant 1078 (cf. J. Lefort, Acres de lAthos, 

Esphigmenou. Paris, 1973, p. 52) et posterieurement ä 1056 oü il n'est encore 
qu'hypatos, juge de l'Hippodrome, du Boleros, Strymon et Thessalonique 

(Oikonomides, Archives de f'Athos, IV. Actes de Dionysiou, Paris, 1968, n° 1, pp. 
115-116). Il acquit donc ce titre entre 1060 et 1070. Cette dignite est inferieure ä 
celle de patrice : voir les commentaires sur ce point dans Lavra, I, p. 221 et 222. 

(89) On rencontre quelques illoustrioi sur des sceaux. Par exemple, Laurent, 

L'admimstration, n° 217, n° 875. S'il s'agit bien d'une dignite, et non d'un simple 
qualificatif, le Premier titulaire pourrait etre Jean Xiphilin le futur patriarche, 
quand il fut nomme skeuophylax en 1047 : Jean Xiphilin, illoustrios, krites de 
1'Hippodrome, d'apres la novelle de Constantin IX (ed. P. Lagarde, Gottingen, 
1882, p. 198). Dans ce cas, illoustrios semble etre un qualificatif. Mais le sceau de 
Jean Xiphilin eite ci-dessus, n° 875 le mentionne comme illoustrios et krites. ce 
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prötovestes!90), prötovestarque (9I), et surtout celle de sebaste (92), 
qui toutes viennent s'intercaler ä des echelons inferieurs ä ceux 
existants. Alexis I cree pour son frere Isaac la premiere dignite 
depassant la hierarchie traditionnelle avec le titre de sebastocrator en 
1081. Sous son regne probablement apparait la dignite tres 
secondaire de prötoanthypatos (93). 

Dans une premiere periode donc, les empereurs multiplierent les 
dignites intermediaires jusqu'ä celle de magistre ; ensuite, surtout ä 
partir de Nicephore III, ils fragmenterent les echelons superieurs 
jusquau titre de cesar. Donc, dans les premieres annees du regne 
d’Alexis I, le tableau hierarchique peut s etablir ainsi •. 

= == dignite primitive, 
- « » mentionnee dans le chrysobulle de Guiscard. 

- sebastocrator 
- cesar 
- sebaste 
- prötonobelissime 
- nobelissime 
- protocuropalate 
- curopalate, avec une roga de 32 livres(94) 
- prötoproedre avec une roga de 30 1. 

qui indique dans ce cas une dignite. Mais il nest pas sür qu on puisse lui attribuer 
ce sceau : ce peut etre un sceau de son neveu homonyme. Si Jean Xiphilin, en 
1047, portait bien la dignite d’illoustrios, il ne peut s'agir dune dignite trop 

modeste, puisque cet homme jouissait de la faveur imperiale. Peut-etre pour- 
rait-on situer cette dignite entre celles de patrice et d'anthypatos ? 

(90) Basile Maleses etait prötovestes en 1071 lorsqu'il fut pris ä Mantzikert *. 

Michel Attauates, p. 167. 
(91) Christophore L ... en 1978 : J. Lefort, Archives de t’Athos Esphigmenou, 

Paris, 1973, pp. 52-54. 
(92) Pour la date de creation, voir Oikonomides, L evofution, p. 126. 
(93) La dignite fut rare et de breve duree ; la premiere mention date du regne 

d'Alexis I: Georges Machetarios, notaire imperial en 1082: Tafel-Thomas, 

Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, I-IIJ, 

Vienne, 1856-57, p. 121. 
(94) Nous ne proposons pas d'hypotheses pour les rogai superieures ä celle 

de curopalate : si Ton supposait un doublement, il faudrait accorder 64 1. au no¬ 
belissime, 128 au cesar. Les sommes sont si importantes qu'on hesite ä les 
proposer. Dans le cas oü eiles seraient effectives, on comprend que les empereurs 
aient souvent laisse ces dignites sans titulaire. 
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- proedre avec une roga de 28 1. 
- magistre avec une roga de 16 1. 
- prötovestarque avec une roga de 15 1. 
- vestarque avec une roga de 14 1. 
- prötovestes, avec une roga de 13 1. 
- vestes avec une roge de 12 1. 
- prötoanthypatos avec une roga de 10 1. 
- anthypatos avec une roga de 8 1. 
- ? illoustrios avec une roga de 6 1. 
- patrice avec une roga de 4 1. 
- dishypatos avec une roga de 3 1. 
- hypatos avec une roga de 2 1. 
- prdtospathaire avec une roga de 1 1. 
- spatharocandidat avec une roga de 1/2 1. 

Si les dignites sont bien attestees, il faut repeter que les chiffres 
proposes sont seulement des hypotheses ; mais cette liste permet de 
montrer que de spatharocandidat jusqu'ä magistre, on a desormais 
toute une serie de dignites qui permettent un avancement specta- 
culaire mais tres progressif en ce qui concerne la roga. On ne peut 
tirer de conclusion de l'ecart important entre le magistre et le proe¬ 
dre, vu le caractere hypothetique des rogai. 

Une teile suite d'echelons tres progressifs ne se retrouve, semble-t- 
il, qu’ä lepoque du Cletorologe de Philothee pour les dignites situees 
entre mandatör et prötospathaire. Si l’on admet la proportionnalite 
de la roga avec le prix paye pour l’achat d’une dignite d’apres le texte 
de Constantin VII (95), on obtiendrait une roga de 12/12es pour un 
prötospathaire, 6/12es pour un spatharo-candidat, 5/12es pour un 
spathaire, 4/12es pour un stratör, 3/12es pour un candidat, 2/12es 
pour un mandatör. Desormais le titre de magistre, au debut du regne 
d’Alexis I, tient pour peu de temps le röle, detenu jadis par le 
prötospathaire, de charniere entre les dignites modestes et les digni¬ 
tes elevees. 

Lorsqu’on observe les tableaux etablis plus haut, des fonctions et 
dignites, depuis le regne de Constantin IX jusqu’ä celui d'Alexis I, on 
constate tout d’abord que les militaires ne semblent pas avoir ete 
defavorises par rapport ä leurs collegues civils, meme sous le regne 
d’empereurs juges a priori hostiles aux militaires comme Michel VII. 

(95) De Cerimoniis, I, pp. 692-694. 
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D’autre part, s’agissant des militaires, on constate que jusqu'au regne 
de Michel VII inclus, les chefs exergant en Orient obtiennent des 
dignites superieures ä celles de leurs collegues d'Occident et ont 
preeminence sur eux. II faut attendre le regne d'Alexis I pour voir 
cette Situation cesser, parce qu'il n'y a plus de commandements en 
Orient. Ces impressions, pour etre confirmees, devraient s'appuyer 
sur une etude systematique de tous les postes importants de l'empire 
et pas seulement sur l’echantillonnage propose ; mais ce n'est pas le 
propos de cette etude. 

On constate que jusqu'au regne de Michel VII inclus, la deva- 
luation des dignites reste moderee, puisque la nouvelle limite des 
dignites accordees ä ceux qui remplissent des emplois importants est 
celle de protoproedre, laquelle ne donne pas droit ä une roga double 
de celle de magistre - puisqu'il aurait fallu atteindre le niveau de 
curopalate - dignite qui n’est encore distribuee qu’exceptionnelle- 
ment. Or, la valeur de la monnaie byzantine a baisse de moitie au 
cours du regne de Michel VII, par rapport ä sa valeur au debut du 
regne de Constantin IX. Dans ces conditions, on peut estimer que les 
hauts fonctionnaires byzantins ont tout juste maintenu leur «pouvoir 
d'achat»mesure en or, et, ä l’extreme fin du regne de Michel VII oü 
sont mises en circulation des monnaies encore plus devaluees (96), on 
peut meme dire qu’ils n'ont pu maintenir ce pouvoir d’achat. Cette 
Situation explique les jugements portes sur la ladrerie de Michel 
VII (97) et la necessite pour son successeur de se montrer genereux. 
De fait, les carrieres sous Nicephore III se sont accelerees vivement, 
comme le montrent ä des niveaux d'importance differente les cursus 
d'Alexis Comnene et de Michel Attaliates. Cette acceleration se 
poursuit sous le regne d'Alexis, au point qu'au moment du synode 
des Blachernes, la dignite superieure pour les fonctionnaires est celle 
de prötonobelissime quand ils ne sont pas membres de la famille 
imperiale. 

Theoriquement, le passage du prötoproedraton au prötonobelissi- 
maton implique plus qu'un nouveau doublement de la roga corres- 
pondante. Dans ce cas, compte tenu d’une nouvelle diminution de la 

(96) Pour toutes les references concernant la composition et la valeur de la 
monnaie byzantine, cf. supra, note 13. 

(97) Michel Attaliates, pp. 210-211. Cette Situation explique aussi que le 
tresor imperial ä la fin du regne de Michel VII etait loin d etre vide : idem., p. 274. 
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valeur de la monnaie d’or, de moitie par rapport au regne de Michel 
VII, on supposerait une legere augmentation du pouvoir d'achat. 
Cette augmentation de la valeur reelle theorique de la roga serait 
encore beaucoup plus forte pour le juge de l’Hippodrome qui, 
passant de prötospathaire ä magistre, entre Constantin IX et Alexis 
I, aurait ainsi re?u une roga multipliee par 16. En realite, nous 
savons que depuis le regne de Nicephore III, l'equilibre des finances 
de l’Etat byzantin est rompu, aussi bien par une diminution des 
recettes, due aux invasions en Orient comme en Occident, que par 
une croissance des depenses, due plutöt ä la multiplication du 
nombre des beneficiaires qu’ä l’augmentation de la valeur reelle des 
rogai. 

A partir de lepoque de Nicephore Botaneiates, le paiement des 
rogai n’est plus assure. En effet, comme le dit Nicephore Bryennios, 
avec les distributions abondantes de dignites et d’offices par Bota¬ 
neiates, les depenses atteignent plusieurs fois le revenu. Au bout de 
peu de temps, l’argent manqua, le nomisma fut devalue, et les döreai 
attachees k ces dignites et offices furent supprimees (98) - c'est-ä-dire 
que leur paiement fut suspendu, mais la valeur theorique de la roga 
ne fut probablement pas modifiee. 

Nous voyons ainsi les liens qui s etablissent entre l’affaiblissement 
de la valeur des dignites et la devaluation monetaire, comment 
l'acceleration du premier de ces phenomenes est simultanee avec le 
second. II ne faut donc pas voir seulement dans cette devaluation des 
dignites une consequence du goüt immodere des Byzantins pour les 
titres et de la demagogie imperiale, favorisee par les nombreuses 
accessions au trone d’empereurs peu sürs de leur legitimite. II s'agit 
bien d'un phenomene economique, d’une lutte des hauts personna- 
ges de l'empire, pour maintenir et si possible ameliorer leurs 
revenus, en depit de la devaluation de la monnaie d’or dans laquelle 
ils etaient payes. La multiplication des echelons dans l'echelle des 
dignites s’explique de la meme fa?on, eile permet de corriger avec 
davantage de precision la devaluation des rogai, sans pour autant 
creer de trop grands ecarts entre chaque echelon, comme ä l’epoque 
oü entre deux echelons la roga doublait. 

Sur le plan economique, l'Etat byzantin n’a sans doute pu eviter 
une augmentation des depenses de rogai en valeur reelle pour le 

(98) N. Bryennios, ed. P. Gautier, p. 257, 259. 
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paiement de ses dignitaires ; en revanche, on peut imaginer que ceux 
qui avaient une roga du fait d’un placement d'Etat ont ete leses, car 
ils ont paye en une monnaie plus forte que celle dans laquelle ils ont 
touche des revenus nominalement fixes ("). 

Parmi ceux qui avaient utilise la roga comme rente d'Etat pour 
placer leur fortune mobiliere au cours du xie siede figuraient sans 
doute de nombreux marchands, artisans. A partir du regne de Nice- 
phore III et d’Alexis Comnene, ils ont ete atteints dans leur puissan- 
ce economique. A cette diminution de la puissance economique - et 
peut-etre facilitee par eile - s’est ajoutee la marginalisation de cette 
categorie par la legislation d'Alexis Comnene O00). 

Enfin, on pourra remarquer qu'apres le siede de stabilite de l’epo- 
que des Comnenes on assiste de nouveau ä la fin du xne siede, ä une 
Periode de troubles monetaires, et que precisement, on entre ä 
nouveau dans une periode de devaluation des dignites, en particulier 
du titre de sebaste : celui-ci, jusque-lä reserve ä la famille imperiale, 
se trouve attribue ä de bien modestes fonctionnaires (lül). 

Ces troubles monetaires ne concernent pas tant l’hyperpere, la 
monnaie byzantine qui seit aux transactions internationales, que le 
trachy. Peut-etre faudrait-il discerner lä un indice du paiement des 
rogai du xne siede en trachy ? Cette pratique pourrait remonter pre¬ 
cisement ä la reforme monetaire d'Alexis I en 1090-1091 (l02). 

Jean-Claude Cheynet. 

(99) Le mecontentement provoque par ces paiements en monnaie devaluee est 
suggere par le texte de Zonaras, p. 738, qui indique qu'Alexis I exigeait des 
monnaies fortes en paiement des impöts, mais assurait les depenses de l'Etat en 
monnaie devaluee, notamment les rogai. Quand Alexis I a voulu honorer lempe- 
reur d’Allemagne en lui accordant des rogai, il precise que le paiement se fait en 
monnaie du temps de Romain (IV) .• Alexiade, I, p. 134. 

(100) P. Lemerle, Cinq etudes sur le Xle siede byzantiri, Paris, 1977 : Byzance 
au tournant de son destin, pp. 309-310. 

(101) Par exemple, en 1203, portent le titre de sebaste : 
- Constantin Schoinäs, notaire imperial du bureau de la mer ; 
- Jean Sgouros, notaire imperial du bureau de la mer ; 
- Andronic Spleniares, notaire imperial du bureau de la mer ; 
- Constantin Radenos, parathalassites. 
Toutes references : M.M., t. VI, p. 124. 
(102) Cette derniere hypothese nous a ete suggeree par Cecile Morrisson. 



ANOTHER UNEDITED HOMILY 
OF PS. CHRYSOSTOM 

ON THE BIRTH OF JOHN THE BAPTIST 
(BHG 8470 

Introduction 

In a previous article containing the editio princeps of a homily of 
ps. Chrysostom on the Birth of John the Baptist (BHG 843k), we 
demonstrated that this homily, together with others - in particular a 
sermon of Leontius, presbyter of Constantinople - had formed the 
source of a later Compilation, BHG 848. Given the large number of 
manuscripts in which it is transmitted, this latter text was apparently 
a favourite reading on the feast of the Baptist's birth (*). On that 
former occasion our intention was primarily to show how these 
homilies were interwoven ; here we shall consider whether a second 
homily should perhaps be attributed to the author of BHG 843k. 

In five of the six manuscripts which contain BHG 843k, the text is 
followed by another homily on the birth of John the Baptist, namely 
'Enkarrj op^epov fj tGjv xP£0JOT0Ußivajv änaizpoti; (BHG 847i, CPG 
4913). Both texts have exactly the same title: eie, tö yeveOhov toü 

dyiou 'Icoäwou toü npoSpößou xai ßanziozoü, and in the oldest 
manuscript (Florentinus Laur., LXX 26, s. XII) we find in addition 
after the title of the first homily löyoq a ’, and after the second, loyoc, 
ß'. We are consequently entitled to wonder whether BHG 847i is 
the sequel to BHG 843k, the more so since at the end of BHG 843k 
the homilist envisages a sequel to his homily, and because at the 
beginning of BHG 847i there is talk of settling a debt. By way of 
answering this question we shall give first the text of BHG 847i with 
a translation, and follow this by a consideration of its relationship 
with BHG 843k. 

(1) C. Datema, An unedited homily of ps. Chrysostom on the Birth of John the 

Baptist (BHG 843k). in Byzantion. LII, 1982, 72-82. 
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Editio princeps of BHG 847i 

In the Constitution of the text the following manuscripts have 
been used (2): 

F Florentinus Laurentianus, LXX 26, m. s. XII, ff. 12-15v(3). 
H Hierosolymitanus S. Sepulcri, 134, chart. a. 1582, ff. 385v-389 (4). 
O Oxoniensis Bodl. Auctarium, T. 3.4., chart. s. XVI, ff. 261v (265v)-264 

(268) (5). 
V Vaticanus Ottobonianus gr., 409, chart. a. 1626, ff. 350v-358v (6). 

These four manuscripts exhibit such close agreement that they 
must derive from a common model, to which F Stands closest. A 
number of common errors in H and V leads one to assume that both 
these manuscripts descend from a common, intermediary exem- 
plar(7), unless V is a copy of H. The small differences between H 
and V do not stand in the way of this supposition (8). In the 
Constitution of the text, we have mostly followed F. 

(2) Cod. Hieros. S. Sepulcri, 135, chart. s. XIV, has not been taken into 
account because the folios of this manuscript which contain our homily have 
become disordered and our text as a consequence has been only partly 
transmitted : f. 130r~v, BHG 847i, 1-64 (ou8£v) ■ ff. 131-133 a part of Antipater of 
Bostra’s homily on John the Baptist, PG, 85, 1765, 24 (nai8ö<; rä oxipzfipaTa) - the 

end ; f. 134 blank ; f. 135r the end of BHG 847i (from 149 pkaog); f. 135r-v the 
beginning of Antipater's homily ; f. 136-137r blank ; f. 137v Chrysostom on Peter 

and Paul (Cf. Ehrhard III, 276). 
(3) This is a small Codex of 38 folios containing seven texts on John the 

Baptist; cf. Ehrhard, III, 896-897. 
(4) Together with Hier. S. Sepulcri, 133 this manuscript forms a “nicht-meno- 

logische Sammlung" ; cf. Ehrhard III, 867-868. 
(5) This manuscript contains a collection of homilies of (ps.) Chrysostom ; cf. 

M. Aubineau, Codices Chrysostomici Graeci, 1 Briitaniae et Hiberniae, Paris, 
1968, pp. 165-167. 

(6) This manuscript contains a non-menological collection of homilies ; cf. 
Ehrhard III, 774. Dr. Sever J. Voicu kindly collated this manuscript for me, and 
at the same time made several useful suggestions. 

(7) Cf. 19, 23, 25, 63, 83, 116, 144, 160 and 163. 
(8) Cf. 9, 39, 63 and 174. 



480 C. DATEMA 

Toü ev äyiotg itaxpog r)fi(bv 'hoävvov 
äpxLZKLMÖnou KojvaxavxtvovndXEOjg 

roü Xpvoooxdßov 
eig xd yeviOhov roü äyLov ’lcvävvov 

5 roü npoSpdßOV xai ßanxtoxoü. 

1. 'EnioTQ orftiepov 77 xö>v xpECJoroußhcjv änaixr]oig, näpEoxtv 77 

ß£0oSEÜouoa r)ßEpa r)ßäg xö o(pXr)ßat htixEtxai 77 Eßitpo0£Oßog xGjv 

SavEtoOivxojv ofyjTTjC, * S£Sav£LOß£0a yäp cvg alrjOGx; xai röv napövxa 

xatpov xai xö Xeluov xoZg Xoyotg. Ti Si Xiycv xd XeZuov, önou xai 

10 änoStSdßevov av^Et xd xp£°$ nXrpovßevov ixipav r)ßlv äpyrjv 

ötpXrjßarog anEpyä^Exai. Toioüxoi yäp oi dg xov äytov 'lajävvryv xov 

ßanxtozrjv ytvdßEvot Xoyot • tptXovEtxoüvxEg ßtv änoStSovat xd xp^og, 

vnoninxovxEg Se a£i zto 6(pXr)ßart. 

2. TL yäp eoxiv eIueZv kni x(o ß£yi0£t xcöv xov Stxaiov npayßäxanv 57 kni 

15 177 xooavTQ xcüv xaxopOojßäxojv Xaßnpdxryu ; ”H ßdvov xäya execvt] 

Xpr)oao0at Sixatov rr\ tyojvrj • «’Aprjv Aeyto üpTv, ouk EYrjYEpxai ev 

Yewqxou; yuvcuküjv peiCtov ’lioawou xoö ßa7txioxoö.» 
Auxx] yäp ä£ia xä>v kyxojßiojv 77 ßvfjßT], 

auxT] xfjg ocpEtXoßEvrig xtßfjg 77 äXr)0Eia * 
20 Seondxrjg yäp eoxiv 0 xai Xiyojv ätpEvScüg xai knatvQv ina^iojg. 

3. Ouk eYnyepxai (pr]oiv, ev YEwqxou; yuvcuküjv peiCtuv ’laxxwou 
xoü ß(X7tXlOXo0. 
OvSsig yäp Iv yewt]xoi^ x(bv Stxaiojv oüxojg EyqYEpxai • ’hpEßiag d 
npotprjxrjg Ik pqxpag rpfiaoxat, äXXä 'lajäwqg 0 ßanxtoxfjg xai xovxov 

25 nXeov xExlßffcai. 

’AXXä xai avxoü xoü äytov nvEÜßaxog nXr)poüxat xvoq)opoüßEvog * 

7iv£upaxo(; yäp tprjotv, ayiou TtAqoOqoExcu ek KoiAiag pt]xpö<; aüxoü. Ato 
xai evSov xfjg yaoxpog oxtpxr)oag EvayyeXi&zai xai xtxxdßEvog xrjv kni xto 
naxpi Ev0vg 0EpaitEiav ipyä&rai. 

30 4. 'AßiXsi 7iavxE(; (pr]oiv, oi äKoüoavxE<; eXeyov • xi apa xo mxiSiov 

xoüxo faxai; 

16-17 Mt., 11, 11. 21-22 Ibid. 24 /er., 1, 5. 27 Luc., 1, 15. 
30-31 Luc., 1, 66. 

9 tö'7 töv Fac HO. 19 aörrj avrpi; HV. 23 oOtoj HV. 24 all’ 

V. 26 xuocpopovßEv HV. 28 tixtöixevoc] -x- sup. /. add. V. 
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Our saintly father John Chrysostom, 
archbishop of Constantinople, 
on the birth of Saint John, 
the Precursor and Baptist (9). 

1. There is upon us today the demand of (returning) what we 
owe ; there is present the day which will exact from us our debt; 
there hangs (over us) the sting (of repaying) within the appointed 
time what was borrowed. For we have truly borrowed both the 
present opportunity and the words which are wanting. But why do I 
speak of the words which are wanting, when the debt increases 
even while being repaid, and when it is paid in full occasions the 
beginning of a new debt for us. For such are words which concern 
Saint John the Baptist: they strive to repay what they owe, but still 
fall incessantly into debt. 

2. What can one say of the magnitude of the deeds of the just 
man or of the great brilliance of his achievements ? One can perhaps 
only use these words rightly : Truly, I say to you, among those born 
of women there has risen no one greater than John the Baptist. This is 
a commemoration worthy of songs of praise ; this is the truth of the 
honour which is owed him. For the one who speaks no falsehood 
and praises according to merit is the Master. 

3. “A mong those born of women", he says, “there has risen no one 
greater than John the Baptist". No one among those born of the just 
has risen in this way. Jeremiah the prophet was hallowed from the 
womb, but John the Baptist is honoured more than even he. 
Moreover, he was filled with the Holy Spirit himself while he was 
still being carried in the womb. For it says : He will be filled with the 
Holy Spirit from his mother’s womb. This is why even within the 
womb he leapt for joy as he announced the good news, and, on 
being born, immediately cured his father. 

4. And, indeed, all who heard this, it says, asked : “What, then, 
will this child be ?". Because they were puzzled seeing the Baptist 
working miracles before his time, and they were amazed at the 

(9) The translation was made by my colleague Pauline Allen. 
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*A S7]ßovoüat yap Oaußazoupyoüvza töv ßanztozYjv npö zoü xaipoü 

Oeojpouvzeq, 

Oaußd^ovai zrjv zoü ßpi(poug ünip Süvaßtv atyav. 

35 BXinouGL zö natSLov xai ypovojv zoü ßiou xai zpönojv ävojzepov. 

Tä npö zoü zöxou ßaöövzEg ixnXrjzzovzaL, 

zä fiezä töv zoxov opcovzEg ^Evi^ovzac. 

Kai dnopoüvzeg XExpayaoiv * «Ti apa to rcaiSiov touto eaxai \» 

5. QeXeze iiaÖELv zrjv npoxonrjv zoü naiSiov ; 

40 QeXeze zrjv npooytvoßEvr]v aüzch yvGjvai ätyav ; 

’Axoüoazs zoü ayyiXou nspi aüzoü XExpayözog • 

«"Eoxai tprpt, peyat; evtomov Kupiou.» 
TSoü xai naXiv zö ßEltpv anovißEzai z(h Sixatco, 

z$ zfjg iprjßou no0£Lv(h. 

45 Oönoj kßdvOavE zi]v nXoxrjv twv npßyßdztüv, 

xai npoXaßßavajv (puXdzzEt zfjg (ßuxfjg TVV OLnXözrjza. 

Oü yap dvEXEzat töv dvOpibmvov ißnopEÜEoOac nXoüzov, 

oüx ipa Sö^qg Xvoßtvqg iv ßiu), 

oü napixEt Tfj yaazpi zf]v äxöpEozov ysüotv, 

50 oü zy)v zthv ßpojßdzojv novxiXiav yivthoxEi, 

oüx iadfjzog xaXXajncoßöv nEptßaXXEzat. 

6. KXe yap (pY]GL, to EvSupa auxou dTiö xpixtüv KapqAiuv Kai Ctovqv 

Seppaxivnv Tiepi xrjv öocpüv auxou. 
Tö yap IStov zfjg iv ipf]ß(o äoxrjoEajg 0XVßa npöocpopov zfjg dvSpsiag aüzoü 

55 zö evSußa. 

'AxOoyöpov yap tfhou zag zpLyac, icpöpEC, OY)ßaivajv (hg zö intxEißEvov 

aüz(h xazd zy]v iprjßov ßapog (pipstv xai aüzög avixEzat xoütpojg * ßapüg 

yap r}v äX7]0(hg ö £ig zrjv ipr]ßov ßiog. Elxe Se xai Seppaxivqv Ciovqv, 8i’ 

rjg zip te vEVExpajßivi7V zfjg yaazpög intdußiav iSrjXou xai zfjg (ßuxv$ iv 

60 zaüzcp zrjv avSpsiav ivig)7]vEv. f H Se xpocpfj qv aöxu) tpr)oiv, aKpiSet; Kai 

peAi aypiov. Kai zoüzo zfjg noXvzEXEOzazrjg rjScov iv ipfjßOJ. 

7. Aeguozov 8e xai notr)zoü dno(pr)vaßivou ßi] iyqyipOat ev YEwqxoü; 
YuvaiKtuv ßEL^oj ’ltuawou xoü ßaTtxiaxoü, xai zoü ayyiXou Eipryxözog iv 

38 lb\d. 42 Luc., 1, 15. 52-53 A//.,3,4. 60-61 Ibid. 62- 
63 Mt., 11, 11. 

40 npooywbpLEvov O, 7ipoyivopEVov H, Tzpoyivopevyp V. 45 npayoßäT^v H. 
46 TzpoXaßßävtüv] -ß- sup. I. add. V. 53 da<pY}v HV. 54 ev7 add. Vc. 
62 tyqykpdaü -yq- sup. !. add. H. 63 ,ueiCcov Fac HV. | toü/ om. HV. 
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virtuousness of the babe, which surpassed his years. They gazed at 
the child who was superior both to the seasons of life and its ways. 
They were astounded by what they learned (had happened) before 
the birth ; they were astonished by what they saw (had happened) 
after the birth. And in their consternation they cried out: “What, 
then, will this child be 

5. Do you wish to learn of the progress of the child ? Do you 
wish to know of the virtuousness which accrued to him ? Listen to 
the angel proclaiming in this regard “He will be great”, he says, 
“before the Lord”. See again the greatness which is assigned to the 
just, to the one desirous of the desert. He was as yet unaware of the 
web of events, and still anticipated it by preserving the simplicity of 
his soul. For he refused to traffic in human riches and did not covet 
the glory which disintegrates with life, nor did he ply his belly with 
the taste-sensations that do not satisfy, nor was he acquainted with 
the diversity of foodstuffs, nor did he clothe himself in ornamental 
wearing-apparel. 

6. For, it says, he wore a garment of camel’s hair, and a leather 
girdle around his waist. The manner of dress distinctive of ascetic 
desert life was the garment appropriate to his courage. He wore the 
hair of a beast of bürden as a sign that he, too, bore easily in the 
desert the weight which rested on him. For life in the desert weighs 
truly heavily. He wore a leather girdle too, by which he 
demonstrated that the desires of the belly had been killed, and 
through this he exhibited his courage of soul. His food, it says, was 
locuts and wild honey. And in the desert this is sweeter than the most 
expensive food. 

7. Since the Master and Creator declared that among those born 
of women there had risen no one greater than John the Baptist, and 
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65 

70 

75 

80 

85 

90 

npchzotg xai ßtyav eaeaOat Xiyovzog eviomov zoü Kupiou, oö<5ev zGjv hä 

yfjg, oüSkv zthv £v zto oüpavch dg xrjv zoü ßanziozoü zißf^v napaXiXanzai. 

"E8el yäp älrjOthg Kai napä dato Kai nap’ r)ßZv zöv ßanztozr]v 

ßayaXüveaßat * Kai yäp laziv iSelv zöv napäSo^ov zökov zfjg ozdpag 

Kai zfjg aü^f)G£Ojg aüzoü zä Oaüßaza 

Kai zfjg noXczdag zä KazopOchßaza. 

8. Hü&xve yäp (prjöiv, Kai EKpaxaioOxo rcvEupaxi. 

Taüza zfji; f)XiKiag Kai zfjg x&ptzog zä yvcüpioßaza * 

avvr]y^£L yäp z(h ochßaxL zoü viou Kai rj zfjg (ßvxWS äpezr). Kai zö 

Qaußaozözapov özi i^v (pY]oiv, kv xaig Eprjpoig aog qpEpag ävaSEil-Eiog 

aöxoö 7tpög xöv ’IopaqA. 

THv Iv xaig Epqpoig. 

Kai zt ßdtpv xovxov zoü KazopOojßazog ; 

naLSaycüyovßivT]^ sv £pf]ßOJ veÖTqzog, natSiov 

oünoj zfjv ndpav zoü ßiou Xaßßäva 

Kai ZTjv ev ipfjßOJ noXtzdav äprtä&t, 

oünoj yivojGKai zoü Köoßov xrjv oxXrjOiv 

Kai zfjv riOUXLQv a.onät,£xai. 

9. *AXXä zi zoüzoig ivScazpißav ezl q)iXov£iKoüß£v zotg Xöyotg, 

Guvixovxoq f]ßäg f}8r) Kai zoü Xaoü zoü npög aüzöv dg zr]v epr]ßOv 

zpEXovxog ; ’Enaonäzo juev yäp hcaoxov npög aüzöv ämivat f) Xaßnpä zoü 

ävSpög noXtzda * e^äKovozog yäp ad 6 iväpazog ßiog Kai näoav cpdäpazov 

tßuxvv npo$ sauzöv itpaXKÖßevog. luvippa 8i nXiov npög 'lajävvrjv zä 

nXr)9r) zth t;kv(*J Oaüßazt zoü K-qpüyßazog * ß£zä yäp zö ävaSatx&fjvac 

aüzövt (hg npodprjzat, napayevEzö tp7)Oi Kqpuooiov Iv xj] Epqpip Kai 

Asytov • pExavoEixe • qyyiKE yap q ßacnAEia xtov oupavtöv * Kai näXiv * 

EToipdoaTE xrjv ö6ov Kupiou, EuOeiag 71oieIte Tag xpißoug auToö. 

10. Taüza 8i £tva zoZg töte Kai napäSo^a zä Xayößsva * 

npöSpoßog yäp rjv, zfjv npoocfyitpuoav SrjXojv ßaotXdiav, 

aüzpeni^ojv z(h kmSrjßOÜvzi Saanözr}, 

ixoißätjjjv z(h ßaotlaZ xrjv nopdav, 

95 Scaydpojv dg önävzrjoiv nävzag, 

64 Luc., 1, 15. 70 Luc., 1, 80. 73-75 Ibid. 88-89 Mt., 3, 1-2. 
90 Mt., 3, 3. 

64 zöv] om. H. 84 iTteandaaro HV. | exolgtov] om. V. 87 äva8ex&j- 

vai V. 89 Yäp] add. sup. I. Oc. 93 EunpETti^ojv V. 
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since the angel said that he would be among the first, and added that 
he would be great before the Lord, nothing on earth, nothing in 
heaven can be omitted in our praise of the Baptist. Indeed, the 
Baptist had to be extolled both by God and by us, because you can 
see the marvellous childbirth of the barren woman, and the marvels 
of his adolescence and what he achieved in his way of life. 

8. For he grew, it says, and became strong in spirit. These are the 
signs by which age and grace can be known. For the quality of his 
soul increased together with the young man’s body. And what was 
more wonderful was that, it says, he was in the wilderness until the 
day of his manifestation to Israel. He was in the wilderness. And 
what is greater than this achievement ? Trained in the desert in his 
youth, a child who as yet had no experience of life, and adopted 
desert-life, who as yet did not know the distress of the world, and 
embraced tranquillity. 

9. But why do we strive to dwell on this topic, when the crowd 
of people running after him into the desert is now claiming our 
attention ? The man's brilliant way of life attracted everyone to 
come to him. For a victorious life is always famous and draws to 
itself each virtue-loving soul. But the multitude streamed together 
more towards John because of the stränge wonder of his message. 
After his manifestation, as was said before, he appeared, it says, 
preaching in the wilderness and saying, Repent, for the kingdom of 
heaven is at hand. And further : Prepare the way of the Lord, make 

his paths straight. 
10. These words were stränge to the people of the time, and 

marvellous. For he was a precursor, revealing the kingdom that was 
at hand, making it ready for the king who was coming, preparing 
the route for the king, rousing all to come to meet him, explaining 
the wonders that were to come, recommending heavenly riches. For 
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e^rjyovfxEvoc, zä ßiXXovza 0aüßaza, 

npo^EvQv zöv oupävcov nXoüzov. 

EiafjyE yäp ßszävotav zrjv z6>v ißux&v 0£pän£Lav, 

eSLSou xai ßänztoßa npoGEyyitpv zfj xaptzt. 

100 11. "OOev efeTiopeuETO 7tpö<; aöxov tpr)Giv, Tiäoa ’lepooöAupa Kai 

7taoa 1*1 ’lou&ai'a Kai 7taoa f\ nepixwpot; xoü ’lopSavou, Kai eßaTixi- 

Covxo U7t’ auxoü. 

"ESel^ev äfyöntozov zrjg noXtzEiac, aüzoü rö xfjpuyßa, ßäXXov 8i 

npoakXaßEv rj noXtzEta zö zoü xrjpüyßazog x&pwßot- Kai r\v 6 npäirjv 

105 ßovojzazog eig ziqv eprjßov vüv xai aüzrjv xazamcEuä^cov nöXtv zrjv Eprjßov. 

Ti Xtyoj nöXtv ; "OXtjv aözfjv oüpavöv äitEipyaaazo • äxouE yäp Xotnöv 

z6>v inoupaviojv kvzeüOev npayßäzcov. 

12. Toxe tpY)öiv, Tiapayivexai ö “Iqooug cxtiö xf)<; TaAiAaiaf; ETii xöv 

’lopSavqv 7tpö<; xöv ’ltudwqv xoü ßa7txio0f)vai \)n auxoö. 

HO tHX6e yäp 6 zQv oüpavGjv SEGnözrjg npöc, zöv EprjßonoXizrjv, 

napeyevEzo ö ai'ptuv xrjv apapxiav xoü KÖopou 

npög zöv xrfpvzzovza zrjv ßEzävocav, 

xö cpux; xo aArjBivov npög zöv Xuxvov zöv tpaivovza * 

oüzoq yäp <pr]Giv, qv 6 Auxvog 6 cpaivtuv. 

115 rHX0ev rj nrjyf} zfjg ^ojfjg npög azayöva ßanzi^ouaav, 

6 nözaßoq zoü 0eoü npög ßpayüzazov püaxa, 

zö neXayog zfjg Gtüzrjpiag npög öxezöv napoSEÜovza * 

zoüzo yäp r\v ö Xptazög npöc, ’lojävvrjv ipxößEvog. 

13. "O0ev xai xaXoöc, avzöv 6 ßanzLGzrjg SiekujAue Asycuv * eytu xpeiav 
120 extu utio ooü ßa7txio0qvai, Kai ou Epxq 7tpö<; pE ; 

«*Eyoj yrjotv, zoü ooü tpojzöq sncSioßaL 

xai oü npöc, ßE napayivrj ; 

’Eyüj napä ooü 8iEnXäG0r]v, 

xai oü ipxi1 nap’ ißoü ßanziG0f\vai ; 

125 rHX0ov cbg SoüXog eyoj n£pi ooü zoü Seguozov xrjpvzzajv, 

oüx djg ßanzioai zöv kßöv SEGnözrjv otpEtXojv. 

”Eaoov zfj afj xEtpi zrjv kßrjv ßäXXov xEcpaXrjv vnoxvtpat, 

otSa yäp zrjv k^ovoiav zoü kßoü (poßElaOai Seonozou. 

100-102 Mt., 3, 5-6. 108-109 Mt., 3, 13. 111 loh., 1, 29. 
113 loh., 1,9. 114 loh., 5, 35 119-120 Mt., 3, 14. 

105 aytevä^ojv Fac. 107 ev&ev Fac. 117 tö] add. re HV. | rrjcj om. O. 
120 EpxftJ &PX37 O. 128 Seanözrjv O. 
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he introduced repentance as the eure of souls, and administered 
baptism as the approach to grace. 

11. For this reason, it says, there went out to him all Jerusalem 
and all Judaea and all the region about the Jordan, and they were 
baptised by him. He showed that the message of his life-style was 
worth believing in - or rather, on the life-style was bestowed in 
addition the charism of the message. The one who was just recently 
all alone in the desert was now making this same desert a city. Why 
do I say city ? He was turning all of it into a heaven. For the rest, 
listen to his heavenly deeds there. 

12. Then, it says, Jesus came from Galilee to the Jordan toJohn, to 
be baptised by him. The master of heaven came to the Citizen of the 
desert; the one who takes away the sins of the world came to the 
one who was proclaiming repentance, the true light to the shining 
lamp. For its says he was the shining lamp. The source of life came 
to the drop which baptised, the river of God to the shortest stream, 
the ocean of Salvation to the channel which carries water. For this 
was Christ coming to John. 

13. This is why the Baptist nobly would have prevented him, 
saying : I need to be baptised by you, and do you come to me ? “I", he 
says, “have need of your light, and do you approach me ? I was 
shaped by you, and do you come to be baptised by me ? 
I have come as a slave proclaiming you the master, not as one who 
deserves to baptise my master. Rather permit your hand to bow my 
head low, for I know how to fear the might of my master. Do not 
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Mr) juou zolßTjpäv ty]v Se&äv änepyäaj], vapxööoav i]8r) npög 

130 jo toü ßanztoßarog ipyov.» 
14, Ti ouv npög aÜTÖv 6 SeonoTi^g ; 

«* Atpec, apxi, 
ou yäp fjXöov vüv rrjv ifiauzoü älgiav yußvcooac, 

ou TÖ xaöapöv tfjg tpüoEcug Sec^at, 

135 äXXä ttjv ouß<pipouoav üßlv oixovoßiav nXrjpojoaL.» 

Tote (prjoLv, dcpiqoiv aüxöv. 
"TI nÖGYjv f) Xifyg EÜToviav orjßaivEi. 

’ Acpiqoiv 6 SoüXog töv SsonÖTi^v, 

6 üwqxoog töv ßaaiXia, 

140 ou yäp loyuOEv f] (pcovY) nEpcyeviaöaL toü Xöyou, 

oux 6 Xüyvog Talg aüyalg avTiaxslv toü f]Xiov, 

äXXä ODOTEiXagTO oIxeiov tpthg nap£X(hpr}OE rfj vixchaj] tfjg Sixatoaüvrjg 

avro. 

15, OÜTOjg SlSojglv 6 gojttjp tlo ßamtoßau X^ptv, oÜTOjg tö xaöapöv 

145 xoü xupiou xai ävapßäpTTjTOv achßa töv ißßivovTa tolg üSaatv änkaßrj^E 

pünov, (hg EX£tv Xotnöv tojv üSäTojv ttjv tpüoiv ou ßövov tö xaöaipEiv ix 

(püaEojg, äXXä xai tö (pujTitßiv bc xä.pcTOg. "Oöev oi ßanTL^ößevoc Xotnöv 

ev TtvEupcm Kai dAnOeia ßanTitpvTai, xai toüto aitTÖg ö ßanTioTrjg 

Tu>ävvr)g aatpüög xixpaye Xiyojv * «’Eyö) p£v üpdg ßa7txiCio ev üSaxi • 

150 pEOOg Se upiLv EOxqKEv öv üpEÜ; ouk otöaxE, aüxö<; üpcü; ßaTixioei ev 

TivEüpaxi Kai dAq0Eia.» 

16. 'Op$g töv ßanTurcqv ßETä TooaÜTfjv tLßrjv xai ä£iav etl 

oßixpvvovra ßiv tö olxelov ipyov, öaußätpvTa 8i toü aojTfjpog tö Schpov. 

Kai yäp äei tö npinov töj XpioTth napEXOjpsc * 8lö xai aÜTÖg SiyeTat ty]v 

155 e£ oüpavthv in’ auTÖv iXöoüaav ßapzupiav, ä^cog ojv tGjn inoupaviojv 

prjßäTOJv t£ xai npayßäTCov. E18e yäp tpr)oiv, töv oüpavöv ävE(jpxöb)Ta xai 

xö 7tvEÜpa xoü 0eoü Kaxaßaivov ujoei 7iepioxEpav Kai EpxöpEvov 7tpö<; 

aüxöv Kai cptovrj^ papxupoüoqt; ■ oüxo<; eoxiv ö i)iö<; pou ö ayaTiqxof;, ev 

iL EÜSÖKqoa. 

132 Mt.. 3, 15. 136 Ibid. 148 Mt.. 3, 11. 149-151 Mt . 3, 11 ; 
loh.. \. 26. 157-159 Mt.. 3, 16-17. 

133 kßavToü] -p- add. Oc. 137 oi}\iaival -ai-sup. /. scr. F. 145 anip^e 
HV 153 aßixpivovTa HV. 157 npög] in' Vac. 
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make my right hand foolhardy, as it has already grown numb from 
the task of baptising”. 

14. What, then, did the Master reply to him ? “Let it be so now, 
because I have not come to lay bare my dignity now, nor to show 
the purity of my nature, but to fulfill the divine plan which will 
benefit you". Then, it says, he consented. What great persistance 
these words indicate ! The slave consented to the master, the subject 
to the king, because the voice was not strong enough to prevail over 
the word, nor could the lamp withstand the rays of the sun, but, 
casting down its own light, submitted to the victorious beam of 
justice. 

15. In this way the Saviour gave grace to baptism ; in this way 
the pure, sinless body of the Lord cleansed the waters of the filth 
which resided in them, in Order that the waters be endowed 
henceforth with the propensity not only of cleansing from their 
nature, but also of shining from grace. This is why the candidates 
for baptism henceforth were baptised with the spirit and with truth, 
and this John the Baptist himself clearly proclaimed when he said : 
“/ baptise you with water, but among you Stands one whom you do 
not know ; he will baptise you with the spirit and with truth". 

16. You see how after such great honour and favour the Baptist 
belittled his own work, while admiring the gift of the Saviour. For 
he always submitted, as was fitting, to Christ. Therefore he, too, 
received the testimony that was to come to him from heaven, 
because he was worthy both of heavenly words and deeds. For he 
saw heaven opened, it says, and the spirit of God descending like a 
dove and a lighting on him, and a voice saying : This is my beloved 
son, with whom I am well pleased. The words are equal to the deeds. 



490 C. DATEMA 

160 'loa tojv npayßäzojv zä prßiaza * 

xai deojpel yäp xai äxoÖEi Icoävvqg ßanzi^cov. 

Ovzog zr]v ep7]ßov ovpavöv xazEOXEuaoEv, 

ovzog zfjv oixovfihjrjv Oeov napäSeioov eSel^e zfj zoü 

ßanzio^azog nozitpfiEvov yapizi. 

165 17. "Ovzujg 6 vöpo<; Kai oi Tipocpnxai pexP1^ ’lwawou, 

dtTiö tote r| ßatnAeia xtöv oupavtov EuayyEAiCETai. 

’E£ exelvov yäp eozr} z(bv npotprfcGw zä xrjpuyßaza, 

exelvov vnoSEitgavzog ov exeZvol npoEcprjxaotv. 

"Eozr) zoü vöfiov zö ßäpog, 

170 Exrjpu^E yäp ßEzävotav 0eoö ßaxpoOvßiav xazayyeXkovoav. 

”Eozr) zä noXXä zojv 'louSaitov ßanzioßaza, 

ev yäp tSeixdi7 St exelvov zö ßänztofia, 

o avzög napixEiv Etg ßEzävoLav r}p^azo, 

o SiXpLOZÖg Etg acpeoiv apapxuLv iSojprjoazo xai £ojy]v aiajvLov, (L npinEt 

175 rj 86t;a Etg zovg aicvvag zGjv aidjvcjv. 'Aftrjv. 

165-166 Luc., 16, 16. 174 Act., 2, 38. 

161 iajäwou HV. 164 noTi^ößEvo; HV. 175 Sö^aJ add, äei H. 
'A\xrp] om. H. 
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For John both saw and heard while he baptised. He was in the act of 
making the desert a heaven ; he showed that the world of God was a 
paradise, watered by the grace of baptism. 

17. The law and the prophets were until John ; since then the good 
news of the kingdom of heaven is preached. From that time on the 
proclamations of the prophets ceased because he pointed out the 
man of whom they had prophesied. The gravity of the law ceased, 
because he proclaimed a repentance which announces the patience 
of God. The many baptisms of the Jews ceased, for through him 
was shown that there was but one baptism, which he himself began 
to offer (as a means) towards repentance, but which Christ gave as a 
gift for taking away sin and for eternal life. To whom belongs the 
glory for ever and ever. Amen. 
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The relationship between BHG 843k and BHG 847i 

An examination of the two homilies shows that both treat all the 
Gospel texts dealing with the birth of John the Baptist and his first 
public appearances. In addition, in BHG 843k particular attention is 
paid to Zachariah and Elizabeth (Luk., 1,7 ; 11-13 ; 20 ; 22 ; 62-64), 
while in BHG 847i attention is drawn to John himself. In the first 
part of the latter homily the well-known text Matth., 11,11 (ojx 

EyrjyEpzai ev YEvvqzoZc, yuvaixüv ßei^ajv ’latävvou zoü ßanziazov) is 
treated, and supplemented by Luk., 1, 15 (eazat yäp ßtyac, evcjtuov toü 

xvpiov); in the second part (70-107) the homilist speaks of John's 
appearances in the desert and by the Jordan, and finally of Jesus’ 
baptism by John (108-164) - a passage based on Matth., 3. 

From BHG 843k, 96 we can conclude that the homilist genuinely 
intended to preach on the subject of John's proclamation in the 
wilderness ('AXXä zi vuv npokaßätv zd zfjt' eprtßou xrpuyßa Xeyoj). From 
118-120, however (KaXöv yäp ovßßEzpeiv xai zä> xaipGj zrjv E&yrjoLv 

xai htzpucpäv ßev rjSrj zolc, öniiiaoüv eiprißEvou;, nepLßEVEiv Se ovv 9eoj xai 

zi]v rwv xaÖE^fjg 0£üjpiav), it appears that he did not get as far as he 
had planned and postponed his treatment of John’s proclamation in 
the wilderness to a later occasion. The manner in which the material 
is divided between the two homilies poses no objection to the 
supposition that BHG 847i is the sequel to BHG 843k. 

The question which next arises is, of course, whether we can 
recognise the author of BHG 843k in BHG 847i. Given the 
circumscribed nature of the textual evidence in both cases, it is 
difficult to make a dogmatic Statement on this subject. Perhaps we 
can go no further than to restate the Position that we have already 
arrived at, namely that there is no intrinsic objection to the 
possibility that one author is responsible for both homilies. Let us 
consider the following agreements between the two texts. 

(1) The author of BHG 847i uses the word Seanözrjc, repeatedly to 
designate Christ: 20 SEonozrjg yäp koziv 6 ... ; 62 SEonözou Se xai 

noLTjzoü ; 110 6 rwv oüpavcöv Seandzrjg ; 131 6 8eandzr]g. The use of 
Seaitözric, in 125, 126, and 128 does not concern us here, since it is 
called for in the context because of the contrast with Soitloq, which 
John uses to refer to himself. In BHG 847k, where the possibilities 
of using Secmäzric, are limited by the nature of the subject-matter, we 
find napovzog zou Seanözou (108) and d Seanözrtg (122). Characteristic 
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in the case of both homilies is the use of the word Seanbzrjg alone, 
without any addition such as Xpunög or zcbv öXojv. 

(2) In BHG 847i the author expresses his modesty concerning the 
subject with the words Ti yäp eaziv einelv ini zoj ßsyedsi zöjv ... (14); 
in BHG 843k he does the same, with similar words : zi xai einelv nepi 

zoüzojv iaxüaatßev (21). 
(3) In BHG 847i the homilist introduces his appeal to the Bible 

with the words äxoüaaze or äxoue (41, 106); in BHG 843k we find 
äxoue (60). 

(4) In BHG 847i the homilist interrupts his sermon with the 
words 'AXXä zi roüroig bSLazpißeiv ezl (piXovELXoüßEv zolc, Xbyoic, (82); 

comparable in BHG 843k is 'AXXä zi vüv npoXaßärv zö zr)q eprjßou 

xrjpuyßa Xeyat (96) and 'AXXä zi zio Oepßco fyXto zou ßpetpoug xai 6 

rjßezepog OTjßEpov owexzeivezai Xöyot; (116-117). 
(5) Similarity of expression is to be found in BHG 847i, 160, ”loa 

rwv npayßäzcvv zä prjßaza and BHG 843k, 55-56, 'AXX' rj npöpprjacg 

tarj, oux iar) Sk rwv npayßäzcov r\ zä£;i$. 

(6) In conclusion we can note the use of ä^Ldncazog in both texts : 
BHG 847i, 103 "ESel^ev ätjLÖmazov zf}<; nohzeiac, auzoü zö xrjpuyßa 

and BHG 843k, 43 'A£,ibniozoc, zfjg onzaaiac, o nönog. 

Taken singly, none of these points would be convincing. 
Considered together, however, these examples give the impression 
that we are dealing with one and the same author. This impression 
is corroborated by an examination of the style of the author : a 
marked preference for short sentences, parallellisms (l0), and 
anaphoraC). Furthermorc, it is striking that neither homily 
contains neologisms. 

As a conclusion I should like to propose that, at present, nothing 
prevents us from assuming that in BHG 843k and BHG 847i we are 
dealing with one and the same author, and that BHG 847i is the 
sequel to BHG 843k. This cannot, however, be proven cogently. 

Vrije Vniversiteit, Amsterdam. Cornelis Datema. 

(10) Cf. BHG 843k, 9-11,20-21, 57-59, 37-38, 45-46, 52-53, 61, 76-77, 86-87, 
93-95 ; BHG 847i, 36-37, 68-69. 93-97, 110-113, 115-1 16, 140-141, 169-172. 

(11) Cf. BHG 843k, 21, 22-23, 27-28, 62-64, 72-73, 81-83, 98-99, 103-107. 
108-109; BHG 847i, 18-19, 39-40, 47-50, 78-81, 121-124, 133-134, 144-145, 
162-163, 173-174. 



LA MEDITATION DE BARSANUPHE 
SUR LA LETTRE rHTA 

Cette meditation fait partie de la «Correspondance» de Barsanu- 
phe et de Jean le Prophete, les deux vieillards qui vivaient reclus pres 
de Gaza dans la premiere moitie du vie s. ('). Elle met en lumiere le 
fond de la pensee religieuse de Barsanuphe. Je ne pretends nullement 
offrir une analyse exhaustive de cette meditation. Mon intention est 
seulement de la presenter et d emettre quelques hypotheses ä son 
sujet. 

Le texte grec de cette meditation, qui n'apparait pas dans ledition 
de Nicodeme-Schoinas, excepte la derniere partie (= V 837), a ete 
etabli par D. J. Chitty, qui l’a decouvert seulement dans trois des 
onze manuscrits, etudies en vue d’une nouvelle edition (1 2). 

Cette lettre se distingue de tout le reste de la «Correspondance» 
non seulement par sa structure et par son style, mais aussi par son 
contenu. Elle est congue comme une priere : cinq definitions de la 
lettre r?, oü reviennent les memes expressions, teile zö arißelov ouv, 

suivie du genitif («le signe que ...»), et oü Ton pourrait considerer 
comme un refrain la phrase finale des cinq parties : 

(1) Paur le texte grec de l'ensemble des «Lettres», sous le sigle V, je suis 
ledition de Sotirios Schoinas, qui, en 1960 ä Volos, a repris ledition de Nicodeme 

l'Hagiorite, publiee ä Venise en 1816. Bifüog ijAJx^Jcpekemdzr] ... napä tüv öoiuv 

xai deorpdpoj-u naztpatv rtfUM BapoavovrpLov xai 'lojawoo ... Pour la traduction 

franpaise je m'inspire du volume des Peres L. Regnauet, Ph. Lemaire et B. 
Outtier, Barsanuphe et Jean de Gaza. Correspondance, recueil complet. Solesmes 
1972. 

(2) D. J. Chitty, Barsanuphius and John. Questions and Answers, critical 

edition of theGreek text and English translation (Patrologia Orientalis. 31.3), Paris. 
1966. Les 3 mss. sont le Vatopedi, 2 (xie s.); le Sinaiticus, 410 du xne s., qui selon 
D. J. Chitty, serait une copie du precedent et le Panteleimon, 192 (Athos, 5699) 
du xive s. La mort a malheureusement interrompu le travail d'edition de D. J. 
Chitty. Le Pere Fr. Neyt et moi-meme travaillons ä l’etablissement du texte des 
«Lettres» pour la collection «Sources Chretiennes». 
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Xaipizta ev Kupito 6 (pöäoaq zaöza, xai 6 [IeXXujv xai ö npoaSoxtov. 

«Qu’il se rejouisse dans le Seigneur celui qui arrive ä ce niveau. ainsi 

que celui qui va y arriver et celui qui en a fespoir». 

Pour exposer progressivement et d'une maniere rationnelle ses theo¬ 
ries, le «grand Vieillard» s’exprime en un style equilibre, regulier et 
emphatique oü ne manquent pas les figures rhetoriques : longues 
periodes, gradations, renforcements successifs, oppositions, syme- 
tries, etc. Dans les autres lettres en general le vocabulaire est moins 
recherche, le style est plus simple et plus direct, les phrases sont 
rarement longues. 

Ce genre de meditation sur une lettre de l'alphabet est assez peu 
repandu dans la litterature chretienne : si saint Pachöme, dans quel- 
ques-unes de ses «Epitres», emploie les lettres pour exprimer des 
sentences, il s’agit cependant d'un tout autre langage (3). 

Le texte de Barsanuphe est introduit longuement par le moine 
anonyme qui a recueilli les questions et les reponses des deux 
vieillards. Ce moine nous explique le motif pour lequel Barsanuphe 
a compose la meditation sur r?: certains peres ou moines ecrivent 
par enigmes ou s’adonnent ä des speculations intellectuelles aux- 
quelles s’oppose vivement le Vieillard, disant que c’est un manque 
d’humilite. Dans la deuxieme partie de son introduction, le moine 
decrit la methode employee par Barsanuphe pour developper sa 
meditation : 

'O auzög Se ßiyag yipcjv eypatpE ... napaiVEGEiq tlvou; xai Söyßaza 

Osokoyixä xazä dhpäßrjzov, £V Exacrzov ozoixdov Eig 0e6v bclaßßävuN xai 

auväycjv xai ovvzi6eI; Ik&ic zä> ipßtjvEUoßtvcß azoiyEUo xazaXXrjXoug xai 

kt; aüzoö äpxoßEvag, Eiza xai Etg nnhj itganlüv xai Eig Siarpöpouq ÖECjpiag 

äväyujv Exäazrjg Xk^Eojq EUE^rjyTqaiv. 

«le meme grand Vieillard ecrivit ... des Conseils et enseignements 
theologiques dans l'ordre alphabetique, rapportant ä Dieu chaque 
lettre de l'alphabet, en reunissant et en groupant les uns avec les 

(3) PACHOMIANA LATINA, Regle et Epitres de S. Pachöme, Epitre de S. 
Theodore et «Liber» de S. Orsiesius, texte latin de S. Jeröme, edite par A. Boon, 
Louvain, 1932, pp. 77-101. - D'apres M. Viller, articie Alphabets, dans Diction- 
naire de Spiritualite, 1, coli. 352-354, de tout temps on a recouru ä la forme 
alphabetique dans les poemes ou les chants. Mais il ne eite aucune meditation sur 
l’alphabet et de meme on ne trouve pas de mention de ces meditations dans les 
autres encyclopedies. 
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autres sous la lettre expliquee, des termes qui commengaient par cette 
lettre, puis il developpa aussi abondamment, ä la lumiere de diffe¬ 
rentes theories, une interpretation de chaque mot». 

Le moine conclut qu’il choisit seulement une partie des considera- 
tions sur la lettre 17. II la transcrit pour nous donner «un exemple de 
l’admirable interpretation que le saint interroge avait donnee pour 
tout l’alphabet» (4). 

II est evidemment regrettable que nous ne puissions lire toute la 
digression de Barsanuphe ni les «differentes theories» dont nous 
parle le moine. 

Barsanuphe divise sa meditation en cinq parties et pour chacune 
de celles-ci il donne une definition de rj qu’il developpe ensuite 
longuement: 

I) rjTGL represente un guide ; 
II) fjza signifie la droite du Pere ; 

III) rjza signifie l’Hostie incorruptible ; 
IV) 17za represente la joie du Pere ; 
V) fjza signifie «El», c’est-ä-dire Dieu. 

I. f)Töl REPRESENTE UN GUIDE 

Dans cette partie Barsanuphe recourt k de petites phrases, toutes 
tres semblables : au debut, il expose une pensee, ensuite il en 
renforce l'idee en conseillant de ne pas agir dans le sens oppose ä la 
pensee precitee. 

Les recommandations vont progressivement de la lumiere 
terrestre ä la vie eternelle en passant par la verite, la paix, la joie, 
l'humilite, la justice et la mortification. 

rHzä koziv rjyoöß£vog • 6 Sk rjynbßevog öSrjyög iozi xai öSrjyEi <je Eig tö 

t’pöjg ■ ßrj ^rjzfjorjg zb oxbzog • ÖSrjyEi oe eig zfjv cdrj0Eiav • ßrj ixxkdvrjg eig 

zfjv nXävrjv • ÖSrjyEi oe zig xapäv • ßrj Späßrjg zig Xunrp • bSrjyzi oe elc 

Sixaioouvrjv • ßrj ^rjzrjorjg ävoßiav • öSrjyzi oe eig zanzivojoiv ■ ßrj ea&tjc eig 

önzprjrpaviav • öSrjyel oe Eig zb ßaozäoac ößpzig xaz ’ abzöv xai äzißiag ■ 
ßrj t^rjzrjorjg znaivov xai xevoSotgiav • öSrjyzi oe Eig xaxonädziav • ßrj 

tßjzijojjg ävänauoiv • ÖSrjyEi oe zig Selgiä • ßrj ozäffrjg zuojvößuiv • ÖSrjyEi 

(4) ... ivzaüöa ivcypä<fiaßev eig öiiypa zoü öXov ctlrpaßrjzov m 6 äytog epojzrjdeig 

Oaupaaiojc ipprjveuoEv. 



MEDITATION SUR LA LETTRE T) 497 

oe eig £w?)v aiuviov • firj CrjTiqarjg xölaaiv aithviov ev ysewr) tov nupng rou 

(loßiozo’j ' ... 

«Eta signifie guide. Le guide est celui qui conduit. II te conduit ä la 
lumiere ; ne cherche pas l'ombre. II te conduit vers la verite ; n'in- 
cline pas vers l'erreur. II te conduit vers la paix ; ne cherche pas le 
combat. II te conduit vers la joie ; ne cours pas vers le chagrin. II te 
conduit vers la justice ; ne cherche pas l'iniquite. II te conduit vers 
l'humilite ; ne va pas vers l'orgueil. II te pousse ä supporter les injures 
et les infamies subies ; ne cherche pas la louange et la vaine gloire. II 
te conduit ä la mortification ; ne cherche pas le repos. II te conduit 
vers la droite ; ne te mets pas ä gauche. II te conduit vers la vie 
eternelle ; ne cherche pas la peine eternelle dans la gehenne du feu 

inextinguible. 

Le verbe rjyoößaL, dont la lettre initiale est 17, seit de pretexte pour 
enumerer toutes les dispositions fondamentales, que le moine doit 
acquerir pendant son ascese. L'enumeration des vertus requises suit 
un enchainement, qui remonte ä une longue tradition(5) et qui 
rappelle la liste des vertus, etablie par Evagre le Pontique. Ce rap- 
prochement sera rendu plus evident et etudie dans la deuxieme 
definition de la lettre 17. 

Cette premiere partie constitue, en quelque Sorte, le modele 
pratique d'ascese, que le Vieillard propose ä ses disciples tout au long 
de ses lettres sans systematiser sa theorie. Barsanuphe conclut sa 
premiere definition en invitant ä choisir les biens avec discernement 
et en soulignant fimportance de la priere qui conduit ä la vie eter¬ 
nelle (6). 

II. J7T0C SIGNIFIE LA DROITE DU PERE 

Cette partie contraste avec la precedente •. tan dis que dans la 
premiere, Barsanuphe insiste sur toutes les vertus necessaires, ici, il 
enumere les defauts ä eviter pour acceder ä «la droite du Pere», qui 
represente le salut. 

(5) A. et C. Guillaumont, Evagre le Pontique ; Traite pratique, Paris, 1971, 
«Sources Chretiennes», 170, pp. 53-54 ; voir aussi d'autres lettres de la «Corres- 
pondance»: V2, 79 ; 156 ; 160 ; 261 ... 

(6) Ces deux themes apparaissent dans de nombreuses lettres des deux 
vieillards (voir Index aux termes discernement - priere de Regnault, ... op. cit., 
pp. 529, 537). 
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Tö qza rj Sefyä hxi zov flaxpög * El ovv tv rt] Sefyä xov flaxpög * pq 

anonqSqajtg eig xqv apiaxepav, inei an billig x rjv nepi ai yivofiivqv 

SvvaßLv * Aefyä ydp KvpLov v(pojai pe * Se^iö Kvplov inoiqae Svvapiv * 

noiEi 6 0EÖg xqv Svvapiv xolg dyüjvitßpivoig, xai pdXiaxa zolg pkvovai und 

xqv oxknqv rfjg Se^iäg am oü. Kai nvig eIülv oi vqcpovxEg xai fierä 

axpißeiag navxoxE npoaixovreg kavxoZg rov fir] extcegelv ex rfjg zotamqg 

axiniqg f) 8iä yaaxpißapyiag rj 8cä nopvdag i) 8iä cpiXapyvptag rj 8ca Xvnqg 

q 8td axqStag fj 81 opyrjg rj 8id (hfiov rj 8ia xaxaXaXidg rj 8id fitaovg rj 8ca 

xEvoSo&ag xai 8l’ unEpqcpaviag, r) 8ca xov anXcog a(pEivai xi ix xoü 

anipfiazog *AfiaXqx eig xqv vorjzqv yfjv xöjv inayyEXiäjv. 

«Eta signifie la droite du Pere. Si donc tu es ä la droite du Pere, ne 
fuis pas ä gauche, sinon tu perdras la force qui t'entoure. En effet «la 
droite du Seigneur m'a eleve ; la droite du Seigneur a manifeste sa 
puissance» (Ps., 117, 16). Dieu accorde la puissance ä ceux qui luttent 
et en particulier ä ceux qui restent sous la protection de sa droite. II 
en est qui sont vigilants et qui prennent soin d'eux-memes avec 
grande attention pour ne pas perdre une teile protection par la 
gourmandise, la luxure, favarice, la tristesse, le degoüt, la colere, 
lemportement, la medisance, la haine, la vaine gloire, l'orgueil ou 
simplement en jetant quoi que ce soit de la semence d'Amalech dans 
la terre spirituelle des promesses». 

Ce passage est particulierement riche, non seulement pour les 
themes que developpe Barsanuphe, mais egalement pour sa fagon de 
les exposer. Le «Grand Vieillard» etablit la liste des passions ä eviter 
avec vigilance. Ce souci, lie ä celui de prendre soin de soi-meme, 
represente une des attitudes principales requises par les Peres de 
Gaza et suit la tradition d'Isaie de Scete et celle des Apophtegmes ; il 
est considere comme un lieu commun de la spiritualite orientale (7). 

La liste des passions que presente le texte de Barsanuphe peut se 
rattacher ä une tradition ancienne (8) et en particulier au «Catalogue 

(7) I. Hausherr, L'hesychasme. Etüde de spiritualite, dans Orientaiia Chris- 
tiana periodica, 22 (1956), pp. 176-278. - D. J. Chitty, TheDesert a City, Oxford, 
1966, p. 75. - Augustinos-Schoinas, Toü öaiov naxpög qpcov aßßä rHaatou Xöyoi xß\ 

Jerusalem, 1911, 2 ed. Volos, 1962, pp. 172-175. - Le «Logos», 27 est 
entierement consacre ä cette idee - Apophtegmes, Antoine 2 (P<7, 65, 76 C) - 

«Lettres», V, 604, 769, etc. 
(8) A. et C. Guillaumont font remonter lenumeration des passions, qui 

s'engendrent les unes les autres, aux stoiciens : op. c/7., p. 53. 
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- des huit pensees« d'Evagre : si on compare la liste de ce dernier (9) et 
surtout l'ordre, dans lequel apparaissent les passions, avec le texte de 
Barsanuphe, la similitude est frappante: les quatre termes sont 
identiques et cites dans le meme ordre (yaoTpißapyia : gourmandise ; 
nopveia : fornication ; cpdapyupia : avarice ; Xunr] : tristesse). 

Dans la meditation sur 77, la colere iopyr}) est en sixieme Position et 
est suivie du synonyme dußög. Le degoüt (dxrjSiä) y est present mais 
il occupe la cinquieme place. La vaine gloire et l'orgueil y sont 
egalement cites. Toutefois Barsanuphe ajoute la medisance {xazala- 

foä) et la haine (ßtcog), qui ne font pas partie du «catalogue des 
passions» d’Evagre, meme si eiles occupent une place importante 
dans le «Traite pratique» C°). 

Deux autres elements pourraient confirmer que Barsanuphe 
s’inspire d’Evagre: 

a) Apres la liste des peches, le Vieillard recourt ä l'image biblique 
de la «semence d’Amalech», qu’il considere comme la base des pires 
pensees de l’ämeO1). 

Amalech et ses descendents sont unanimement representes 
comme les ennemis d’Israel contre lequel ils combattent souvent C2). 
Evagre et, plus tard, Cassien ont identifie les vices avec les peuples 
de Canaan, qu’il faut supprimer (13). 

b) L'expression finale de cette deuxieme partie est la suivante •. 

Tn arjßdov ouv toü OEtJUJOßEvou ävdpumou taziv 6 xaOapiaßög toutojv 

änävrujv xai tö auvASeiv roig dyytkov; toü @eoü. 

«Le signe donc que l'homme est sauve est la purification de tous ces 
defauts et le fait de chanter en Compagnie des anges de Dieu». 

«La purification de toutes ces passions» pourrait correspondre ä la 
conception evagrienne de V«änä0Eia» et la correlation de cette idee 

(9) Ibidem., pp. 64-65 oü A. et C. Guillaumont resument tout le chapitre 6 du 
Traite Pratique, et citent d'autres references. 

(10) PG, 79, 1113 D oü Evagre denonce la medisance comme une passion 
grave. 

(11) Dans une autre lettre encore (V, 92) Barsanuphe eite «Amalech» en 
correlation avec le degoüt et l’absence de componction. 

(12) Ex„ 17, 14-16 ; Nb., 24, 20 ; Deut., 25, 17-19 ; Sam., 15 ; Ps., 83, 7. 
(13) A. et C. Guillaumont, op. cit., p. 72 et note 3. 
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avec le «chant des anges» fait penser ä la «contemplation naturelle 
Premiere», ä laquelle peuvent acceder seulement ceux qui ont atteint 
I’«ct7rä0£ia» (,4). Toutefois Barsanuphe n’emploie ni le mot «apa- 
theia» ni «contemplation». Dans les autres lettres de la «Correspon- 
dance» les deux solitaires Substituent presque toujours au terme 
«änäßeca» d’autres expressions et donnent ainsi l’impression de 
s’ecarter systematiquement de la terminologie typiquement eva- 
grienne, condamnee par l’Eglise (IS): c'est que les ceuvres d’Evagre 
et en particulier les Kephalaia gnostica ont altere le climat spirituel 
de la Palestine vers 550, au point que les autorites orthodoxes ont 
redige les «Quinze Anathemes» en 553 au Ve Concile cecumenique 
oü sont condamnes les textes d’Origene, d’Evagre et de Didyme (16). 
II convient toutefois de souligner que Barsanuphe et Jean de Gaza, 
dans le groupe de lettres V 600-607 (n), evoquent et condamnent les 
theories heretiques, qui circulaient alors en Syrie et en Palestine. Ces 
themes speculatifs ont dejä fait l’objet de plusieurs etudes (l8). Au 
contraire des deux reclus, leur disciple, Dorothee, n'hesite pas ä 
citer, dans ses «Didascalies», le nom d’Evagre et ä recourir ä de 
nombreux elements de la theorie evagrienne. Certains verraient dans 
la Sympathie de Dorothee pour le Pontique, un des motifs de son 
depart du monastere de Seridos et la cause de la disparition de son 
nom dans certaines lettres que lui ont adressees les Peres de 
Gaza (I9). 

(14) Ibidem., pp. 107-108 et A. Guillaumont, Les «Kephalaia gnostica» 
d’Evagre le Pontique et Phistoire de Porigenisme chez les Grecs et les Syriens, 
Paris, 1962, p. 38 ; pp. 249-252. 

(15) Le terme änddeia apparait seulement dans les lettres V 72 et V 182 ; Les 
expressions, qui le remplacent, sont par exemple : anExopbojv rüv nadtiv — 
«detaches des passions» (V 136); ävEnauaaxo änö tGjv naßcov — «il se reposa des 
passions» (V 73); xaßdpaEox; rrfe and öXcov tojv nadöjv — «purilication de toutes les 
passions» (V 78); xovyiadevra ix töjv nadöjv — «soulage des passions» (V 44); 
aoOevEiag rcov nadcov - «l'extinction des passions» (V 44). 

(16) A. Guillaumont, Les «Kephalaia gnostica»< pp. 143-151. 
(17) En P<7, 86, 829-901 on trouvera la plus grande Partie des lettres V 600- 

604, editee jadis par Montfaucon sous le titre de «Didascalie sur les opinions 
d'Origene, d'Evagre et de Didyme» de Barsanuphe. 

(18) D. J. Chitty, The Desert a City, pp. 123-132 ; F. Neyt, Lettres ä Dorothee, 
2, pp. 546-567 ; A. Guillaumont, Les «Kephalaia gnostica», pp. 124-128. 

(19) F. Neyt, Lettres ä Dorothee, these non publiee, Louvain, 1969, 2, pp. 525- 
526. - L. Regnaui.t, Dorothee de Gaza, (Euvres spirituelles, Paris, 1963, «Sources 
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Dans la meditation sur 77, la phrase finale de chaque partie que 
nous avons citee plus haut (p. 495) pourrait aussi rappeier la theorie 
d’Evagre, selon laquelle VanädeLa se realise graduellement, au für et 
ä mesure que l'ascete progresse dans la npaxzcxrj (20) •. «Qu’ils se 
rejouissent dans le Seigneur, celui qui arrive ä ce niveau (ö tpdäaag 

zaüza), celui qui va y arriver et celui qui en a l'espoir». 

III. rjza signifie l'hostie incorruptible 

Le titre de la troisieme partie indique que Barsanuphe s'eloigne 
des exemples concrets pour recourir ä l'allegorie, en s’appuyant sur 
les Ecritures (Matthieu, 8, 20). 

EItcev 6 Küpcog ozi ai aldtnExEg cpoÄEOüg exouocv eig aüröv, zouziariv oi 

Saißovsg xai rä netecvcc roü oüpavoü xaraaxrjvclxjEcg, zouziaxiv oi 

äpxovzeg roü äipog, xai 6 Yiög roü avOpamoi/ oüx ex ec noü zip xecpaXrp 

xX cvai. 

«Le Seigneur a dit: en lui les renards - c'est-ä-dire les demons - ont 
des tanieres et les oiseaux du ciel - c'est-ä-dire les puissances du ciel - 
ont des nids et le Fils de l'homme n'a pas oü reposer sa tete». 

Barsanuphe definit ensuite le sens de l’hostie, qui, est Offerte dans 
l’interet de la vie du monde» et qui «efface la corruption spirituelle», 
representee par «toutes les ceuvres du diable, ses passions et ses 
pensees» et par «tout ce qui se cache dans l’homme comme des 
vers». 'Hza 77 äcpöapzog duaia iaziv, 77 vjdecoa ünep zfjg zoü xooßoü 

Moorig : ... nävza yäp zä epya zoü SiaßöXou xai zä nä(h] aüzoü xai 

Xoycoßoi aüzoü Scarpdopa elocv, ißtpojXeüovza £v zä) ävOpdmu), coanep ziveg 

axcoXrjXEg. 

L’image du ver, symbole de corruption apparait dans d’autres 
lettres de la «Correspondance», par exemple dans la lettre V, 61, p. 
62 b 9-10 : <rxd)Xr)xa otpvza («vers puant») et dans V, 156, p. 103 a 
24-26, oü le Vieillard reprend et commente un verset de l’Ancien 
Testament (Ps., 22, 7): «Je suis un ver et non un homme, l’opprobre 
des hommes et le rebut du peuple». 

chretiennes», 92, pp. 26-27. — P. Canivet, Dorothee de Gaza est-il un disciple 
d'Evagre ?. dans Revue des Etudes grecques. 78 (1965), p. 338. 

(20) A. et C. Guillaumont, op. dt., p. 108. 
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Dans la deuxieme moitie de cette partie Barsanuphe traite de la 
foi: il affirme que le Fils et le Pere forment une unite, en se basant 
sur le verset de TEvangile selon Saint Jean (17, 20-21). 

To Se orjßEtov toü GuyxaOiGai egz'iv 6 Xbyog zoü ZwzYjpog 6 Xiycov zoü zivai 

zoüg niGZEÜovzag Eig aüzov ev, xaOwg xai auzög ev zw flazpt. 

EüpiGxovzai oüv oi xaOapoi äno zwv naOwv niGzoi ev tw Yiw xai ev zw 

aüzoü IJazpi dg ev. 

«Le signe qu'on siege avec lui est dans la parole du Sauveur deman- 
dant que «ceux qui croient en lui soient un, comme lui-meme lest 
dans le Pere. Les croyants purifies des passions se trouvent donc dans 
le Fils et en son Pere dans l’unite». 

La spiritualite et la theologie des Peres de Gaza ä travers les «Lettres» 
a ete recemment F objet d'une etude interessante qu'il convient de 
mentionner (21). 

IV. r\xa SIGNIFIE LA JOIE DU PERE 

La quatrieme partie de la meditation traite de fagon approfondie 
du Fils et de la Signification de la Redemption. 

xHtct Y) xaP& toü Tlazpbg egzlv * 'HSe %apa toü Tlazpog 6 Yiög zgtiv, xai 

ev aüzw xaipouGLv oi X°poi twv ayykXwv * xai ev zw bvoßazi aüzoü 

r\Sko(popr]Gav oi ßdpzupeg, zig aüzöv Öappoüvzzg aywviCpvzai oi ayiot, ev 

aüzw knijpdri and zrjg yfjg rj xazäpa * ev aüztü E^7]Xi<pr) zö xa9’ rjßwv 

XELpoypatpov Scä zoü azaüpou aüzoü, xai oüxizc SovÄEÜoßEv zw TxQpw. 

«Eta est la joie du Pere, et la joie du Pere, c'est le Fils ; en lui se 
rejouissent les choeurs des Anges. En son nom, les martyrs ont 
combattu et les saints luttent en se fiant ä lui; grace ä lui on a 
supprime de la terre la malediction ; grace ä lui on a efface, par la 
croix, l'acte redige contre nous (Co/, 2, 14) et nous ne sommes plus 
esclaves de I'ennemi». 

La notion de joie est importante pour les Peres de Gaza, qui la 
mettent souvent en correlation avec 1'«äßeptßvia» ou Wiavanavocg» et 
qui considerent qu'elle ne peut etre atteinte que si Fon a ecoute les 
conseils du Seigneur ou des Peres (22). 

(2 J) L. Perrone, La Chiesa di Palestina e le controversie cristologiche, Brescia, 
1980, pp. 296-31 1. 

(22) F. Neyt, Lettres ä Dorothee, 1, pp. 322-325. Exemple V 257. Pour la 
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Ici une fois de plus, le «Grand Vieillard» recourt a plusieurs 
citations bibliques pour inviter les moines ä se mettre «au Service de 
celui qui nous a adresse un saint appel» (2 Tm., 1, 9) et ä devenir 
saints selon le verset (Lev., 19,2): «Soyez saints comme moi, je suis 
saint». Le but ä atteindre est pour le moine la delivrance des pas- 
sions. 

' EXev6ep(o6evte<; ouv and rr}<; xazäpaq, ßf) tuxXlv y£vdtß£0a auTfjq 
SoüXoi äXXä ßEivcüßEv kv Tfl iXEuOspia. ’Axouoolte iSov uyiEiq kyEVEOÖE 
ßTjXETi dßapzrjar]T£, Iva ßi] yelpov tl na(h]TE ■. 

«Ainsi donc affranchis de la malediction, ne redevenons pas ses 
esclaves mais demeurons dans la liberte. Ecoutez ! : «voilä, vous 
avez retrouve la sante, ne pechez plus, de peur qu’il ne vous arrive 
quelque chose de pire» (Jean, 5, 14)». 

Les «Lettres», conformement ä la tradition, sont fortement im- 
pregnees de citations et de reminiscences de l’Ecriture et des Peres 
du Desert que les deux vieillards utilisent comme base didactique ä 
leur enseignement de perfection, d'humilite et d’obeissance. Tous 
deux exhortent souvent leurs correspondants ä vivre comme le 
Christ (23). Cette attitude remonte ä la plus ancienne tradition monas- 
tique, celle d'Antoine, qui respecte les sentences des Prophetes et des 
Apötres (24). 

II serait utile de reprendre toutes les citations bibliques des deux 
reclus, d’analyser leurs preferences et de comparer celles-ci avec les 
ceuvres de leur epoque pour preciser les influences spirituelles qu’ils 
ont subies. 

Barsanuphe conclut sa quatrieme definition en soulignant l’im- 
portance de la liberte vis-ä-vis des passions : 

Tö Se arjßElov zoü (pdäaavzog zn ßizpov zoüzö eozi, zö (pvlä^ai r)v eXaßsv 

eXejÖepLciv Eu/g vazkpaq ävanvofiq ' 

«Le signe qu'on a atteint ce degre de perfection consiste ä conserver 
la liberte regue jusqu'au dernier souffle». 

frequence du mot, voir l'index de Regnault, ... Barsanuphe et Jean de Gaza, p. 
532. 

(23) Par exemple V 694, p. 319 a 28-36 : «Interroger les Peres est un signe 
d'humilite ... Et celui, qui s’est humilie jusqu'ä devenir esclave, est l'imitateur du 
Christ». 

(24) J. Danielou et H. Marrou, Des origines ä Saint Gregoire le Grand, ed. ital., 
Torino, 1970, pp. 319-321. 
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II est curieux de voir que Barsanuphe utilise le mot fierpov pour 
exprimer la perfection. Dans plusieurs autres lettres (25) il semble 
preferer ce terme ä teXel6tt](qui a la meme signification (par ex. V 
254). Comme dans la deuxieme partie, Barsanuphe ne precise pas si 
la perfection, ä laquelle il aspire, correspond ä Yanäfkia. Toutefois 
certains elements pourraient permettre de le conjecturer : la notion 
de liberte, comprise comme la fin de l'esclavage des passions, la 
guerison des peches et la fin des souffrances. Ici encore on pourrait 
penser que le Vieillard refuse d'employer le langage du courant 
ascetique qui suivait une direction gnostique. 

La lettre V 114 vient confirmer cette definition de tö ßtzpov (26): 

... tö kXeudepojOrjvac anö roü naXaiov avOpumov xai aojQfpai eig rrjv zov 

©eov ßaaileiav xai eiq T7p avExXäkrjTOv xaP&v rcüv dyiojv xai toüto egti 

tö xojpiov, ö eltzöv Goi, tö fiETpov toO dnaXXaY7]vai xai xaßapia&fjvai and 

Toü naXacoD avdpdjnov xai EupEÖfpai kv t& ayiaG^iöj zrjg tpvxfig T°v 

Gcbfiazog. 

(Tout cela tend ä une meme chose): la delivrance du vieil homme et 
le salut dans le royaume de Dieu et dans la joie ineffable des saints. 
Cest lä le domaine dont je t'ai parle, le niveau (27) oü Ton est delivre 
et purifie du vieil homme et oü Ion se trouve dans la saintete de 
Tarne et du corps». 

V. r\ra signifie t]X c'est-ä-dire Dieu (28) 

La force et l'intensite des notions exprimees dans les cinq parties 
croissent graduellement *. en partant de l'idee de «guide» sur la terre, 
Barsanuphe passe a la puissance de la «droite du Seigneur», puis il 
precise l'action du Redempteur ainsi que l'unite du Pere avec le Fils ; 
enfin il recourt a la plus haute expression de la divinite : 

rjza r}X egti * Tö Se rjX 6 ©eöq egti * 

«Eta signifie r]l c’est-ä-dire Dieu». 

(25) Par exemple V 2, 10, 98 ... 
(26) V 114, p. 85 b, 11-17. Jai prefere le texte du manuscrit Coislin 124 (xne s.) 

ä celui de Schoinas. 
(27) L. Regnault etc. traduisent le terme ftirpov par le «sommet» (Barsanuphe 

et Jean de Gaza, p. 163). 
(28) Une partie du texte est publiee par Nicodeme-Schoinas : V 837, p. 358 

col. a. 
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Barsanuphe s'appuie encore sur la Sainte Ecriture pour expliquer 
cette affirmation (29). 

Le Vieillard decrit cette fois le niveau de perfection, que chaque 
moine doit chercher ä atteindre et auquel il a dejä fait allusion prece- 
demment. 

Tb Se arffidov znü q>8äoavzog dg zo ßizpov zoüzo ätu, zo e^elv ped’ eauzoü 

nävzoze znv Oeov • navzoze yap iazi per' avzov 6 @eög ' xai zb iSeiv 

eauzbv exovza nävza zaüza. 

«Le signe qui distingue celui qui a atteint ce niveau (de perfection) 
consiste ä avoir toujours Dieu avec soi (car Dieu est toujours avec lui) 
et ä voir que l'on possede soi-meme tout cela». 

«Tout cela» est defini par la longue phrase qui precede : en re- 
prenant quatre fois l’expression de Matthieu (1, 23) - «Dieu avec 
nous» Barsanuphe decrit en quelque sorte le comportement du 
Christ, qu’il invite ä suivre. II nous conseille d’aimer comme des 
amis ceux qui nous haissent et qui desirent nous faire du mal, de 
considerer tous les hommes comme s’ils etaient un et de regarder 
tous les jours comme egaux. 

Ici encore le Vieillard nous rappelle que l'ideal ascetique est 
l'imitation du Christ. 

Cette riche meditation englobe, sur le plan spirituel, toute la 
pensee ascetique et theologique de Barsanuphe : celui-ci part des 
vertus ä exercer, en particulier l’humilite et la vigilance ; il insiste sur 
les oeuvres du diable qu'il faut detruire au moyen de l’hostie. Il passe 
ä un niveau plus abstrait en invitant ä s’affranchir des passions ; ce 
qui permet de rejoindre un «niveau» oü l'on est uni au Pere et au 
Fils. Enfin il recommande de se comporter comme le Christ et de 
sentir Dieu en soi. 

Cette meditation pourrait suggerer l’hypothese que Barsanuphe, 
extremement attache ä la tradition des Peres du Desert, non seule- 
ment connaissait le traite ascetique d'Evagre, mais aussi qu’il etait 
profondement influence par lui. Toutefois, dans les lettres V 600- 
607, il s’oppose avec vigueur aux theories heretiques qui s'inspirent 
du Pontique et, dans les autres lettres, il tait volontairement le nom 
d'Evagre ainsi que tous les termes «des» de son oeuvre. L'influence 

(29) /s„ 7, \\-Matthieu, 1. 23 - Luc., 1,31. 
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evagrienne qui est perceptible dans la meditation pourrait aussi 
justifier l’absence de celle-ci dans la plupart des manuscrits. 

Cette breve analyse a voulu, dans la mesure du possible, donner 
un apergu de cette meditation sur la lettre 17, riche sur le plan 
spirituel et interessant ä divers egards pour l'etude du monachisme 
palestinien du vie s. 

Ravenne, aoüt 1982. Paula de Angelis-Noah. 



THE EMPIRE OF THE RHOMAIOI 
AS VIEWED FROM KIEVAN RUSSIA : 

ASPECTS OF BYZANTINO-RUSSIAN 
CULTURAL RELATIONS (*) 

In former times, writes a Kievan chronicler at the Start of the 
twelfth Century, each people in each locality had its own customs 
and beliefs : some were bad, some were good ; all were diverse and 
isolated. Yet now “we Christians, of whatever land, we who believe 
in the Holy Trinity, in one baptism and in one faith, have one 
law” (*). Such were the consequences of conversion, as Russia cast 
off its former isolation and joined the Christian Community. 
Conversion bought a qualitative leap in being, a fundamental 
change in Russia's Position in the world, not only in the present, but 
in the past and future also. For now Kievan Russia asserted its place 
in the operations of Providence, in the Divine Plan for mankind : 
from the "original” apportionment of lands among the sons of 
Noah, and from the division of tongues after Babel, the Russians 
established their place in time and space, in the universal order of 
things. 

Christianity, so to speak, put Kievan Russia on the map. The 
question is -. whose map ? The Kievans accepted Byzantine 
Christianity, and the Byzantines had their own ideas about the 
course of human history and about the place of various peoples 
within it. Byzantium was the New Rome ; its empire was coeval 
with Christianity, through the miraculous synchrony of Christ and 

(*) I would like to acknowledge with gratitude my debt to Professor Dimitri 
Obolensky, which is far greater than could be expressed in any bibliographical 
footnote. He stimulated me to think about these topics, and encouraged the debate 
at every stage. 

(1) Povest' vremennykh let, text and comm. ed. D. S. Likhachev, gen. ed. V. P. 
Adrianova-Peretts, 2 vols. (Moscow, Leningrad, 1950 ; hereafter, Povest'), I. 16. 
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Augustus ; and this empire, blessed by the coming of Christ, finally 
christianized by Constantine, and perfected through seven ecumeni- 
cal councils, was the culmination of God's plan for mankind. It was 
the fourth beast of Daniel's vision (Daniel, VII: 25), “the fourth 
kingdom on earth, which shall excel all other kingdoms and shall 
devour the whole earth”. Byzantine was the actualization of Roman 
potential. The universal empire and the universal church were, 
ideally at least, inseparable (2). 

If the Kievans accepted Byzantine Christianity, what was their 
relationship to the empire ? To Byzantine ears the very question may 
sound absurd. As the Patriarch Antony IV snapped in a much- 
quoted letter to Basil I of Moscow at the end of the fourteenth 
Century : “It is not possible for Christians to have the church and not 
to have the emperor” (3). Many modern scholars have agreed with 
the patriarch's assessment, and they have used it as evidence (albeit 
indirect) that the Kievans in the eleventh and twelfth centuries did in 
fact acknowledge some form of imperial authority. 

Nobody, of course, suggests that Kiev was actually ruled from 
Constantinople : the theory can be adapted to reality, but cannot 
supplant it altogether. Nor is it proposed that Kiev necessarily 
entered into any explicitly defined subordinate relationship with 
Byzantium : such an arrangement would be too easily vulnerable to 
the vicissitudes of real politics (4). If, therefore, the Kievans did 
accept the universality of the empire, then the emperor's Status must 
have been such that it could transcend temporal imperfections, a 
“meta-political” authority, based less on political power than on 
cultural prestige. In this conveniently loose sense, it is argued. 

(2) From the vast amount of writing on this subject see e.g. G- Podskaisky, 

Byzantinische Reichseschatologie (Munich, 1972); C. Mango, Byzantium ■ the 

Empire of New Rome (London, 1980), 189-200. 
(3) Cited in e g. D. Oboi.ensky, The Byzantine Commonwealth (London, 1971), 

264-5 ; J. Meyendorff, Bvzantium and the Rise of Russia (Cambridge, 1981), 12, 
255. 

(4) For discussion of this issue see A. A. Vasiliev, Was Old Russia a Vassal 

State of Byzantium ?, in Speculum. VII (1932), 350-60 ; I. U. Budovnits, Ohsh- 

chestvenno-politiclieskaya mysT Drevney Rusi (Moscow, 1960), 61-5. There does 
seem to have been some such agreement with Galicia in the mid-twelfth Century, 
but there is no reason to believe that this was a product of general principle rather 
than temporary expediency ; see Oboeensky, Commonwealth, 230. 
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Kievan Russia acknowledged the universality of the Byzantine 
empire and the supremacy of the Byzantine emperor: when the 
Kievans embraced Byzantine Christian ity, when they entered that 
cultural community which Dimitri Obolensky has subtly labelled 
the Byzantine Commonwealth, then they implicitly accepted the 
preeminence (however vaguely formulated) of the Emperor of the 

R homaioi (5). 
Unfortunately, no extant Kievan source ever States explicitly 

that this was the case. Scholars have therefore argued that the in 
direct evidence is eloquent enough, and that the Kievan acceptance 
of Byzantine universalism was “tacit”. The hypothesis can be 
summarized briefly as follows. 

Christianity is a religion of the book, and the most prized and 
praised achievement of the Slav conversion was the translation of 
books. The vast majority of all literature read and copied in Kievan 
Russia is comprised of translations from Greek, from Byzantine 
Originals. Byzantine texts were authoritative; they conveyed the 
word of truth. And many of these texts imply, state or expound, in 
various forms and aspects, the Byzantine imperial idea : from legal 
Codes, from translated world chronicles, from works such as the 
A pocalypse of Pseudo-Methodius, the commentaries on Daniel by 
Hippolytus of Rome, or the Mirror of Princes by Agapetus, and 
perhaps above all from the liturgy, the Russians subjected them- 
selves willingly to a sustained bombardment of Byzantine universa¬ 
list principles. Chronicles explained to them the course of history 
culminating in the Romano-Christian empire ; the emperor was 
commemorated in the liturgy; every Christmas eve the Russians 
were reminded that Christ came into the world “when Augustus 
reigned alone upon earth”, to enrol all mankind in the faith just as 
Augustus enrolled all mankind in the empire (6). It would indeed 
have been perverse to set the word as received from Byzantium at 
the centre of one’s religious and intellectual life, and then to ignore 
what it said. 

(5) Vasiliev, op. cit. ; F. Dvornik, Byzantine Political Ideas in Kievan Russia, in 
Dunibarton Oaks Papers, IX-X (1956), 75-121 ; M. Cherniavsky, Khan or 

Basileus .■ an Aspect of Medieval Russian Political Theory, in Journal of the History 

of Ideas, XX (1959), 459-76 ; Obolensky, Commonwealth, 223 ff. 
(6) The Festal Menaion, transl Mother Mary and Archim. Kallistos Ware 

(London, 1977), 254. 
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Constantinople was Tsar'grad, the imperial City. It was a holy 
place, a place of pilgrimage, God-protected (7). It was also in its 
physical fabric a model of civilization•. just as Russian writers 
engaged in the mimesis of Byzantine literary styles and genres, so 
the greatest princes, those who wished and could afford to enhance 
their prestige in the architecture of their cities, strove to recreate the 
image of the imperial city on Kievan soil (8). In worship, in writing, 
in painting and in building Byzantium was the source, the Standard, 
the definitive model. 

On conversion, or at any rate soon afterwards, the Russians 
accepted ecclesiastical status as a metropolitan see under the 
Patriarchate of Constantinople. The head of the Russian church, the 
Metropolitan of Kiev, was normally a Greek appointed from 
Constantinople. He worked in close association with the Russian 
princes, and he would be certain to represent both personally and 
officially the patriarchal and by natural extension the imperial, point 
of view. The Russians generally accepted their ecclesiastical Status ; 
therefore they generally accepted its “meta-political" implications. 

Russian rulers observed a titular distinction between themselves 
as princes (krtyaz'ya), and the emperor (tsar ’). On their seals they 
styled themselves, in Greek, archontes ; only in Byzantium was 
there a basileus (9). 

Such, in outline, is the case for Russian acceptance of Byzantine 
universalism. It is an attractive argument, but it seems to me in¬ 
adequate in a number of respects. In the first place, it rests on a 
series of inferences which, taken individually, are hard to justify. 
There is as yet no evidence for the liturgical commemoration of the 
emperor in Russia during the Kievan period. Diplomatie titles may 
reflect temporal facts, not universal ideas : of course there was only 
one basileus, while there were many Russian princes (on the title 

(7) See e.g., Povest’, I, 75 ; Antony of Novgorod, Puteshestviye v Tsar'grad, 
ed. P. Savvaitov (St. Petersburg, 1900); A. A. Medyntseva, Drevnerusskiye 

nadpisi novgorodskogo sopyskogo sobora (Moscow, 1978), No. 67, pp. 70-1. 
(8) On Kiev as an ‘‘icon'" of Constantinople see J. E. B. Shepard, Byzantium 

and Russia in the Eleventli Century (unpublished D. Phil. Thesis, Oxford, 1973), 
133-200. 

(9) See A. V. Soloviev, Archon Rösias, in Byzantion, XXXI (1961). 237-48, 
repr. in Idem., Byzance et la formation de TEtat russe (London, 1979), IV ; also V. 
L. Yanin, Aktovyye pechati Drevney Rusi, I (Moscow, 1970), 14-33. 
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tsar as occasionally applied to Russian princes, see below); but 
unless it can be shown that the Kievans revered monarchy above 
their own System of government, then there is no reason to assume 
that they viewed the basileus as superior to themselves. Certain- 
ly the Kievans had available in translation many works which 
conveyed the Byzantine imperial idea, but it is dangerous to posit a 

priori the Kievans' likely response to what they read. 
In the second place, the argument from silence, the formulation of 

“tacit acceptance" can quite easily be turned on its head, so that it 
becomes “tacit rejection”. Every proud proclamation of Kievan 
identity, whether in the Primary Chronicle or in the Sermon on Law 
and Grace by Metropolitan Hilarion ; every small crack in the 
facade of literary and artistic mimesis ; every new and indigenous 
feature of religious worship, such as the canonization of local saints, 
the appointment of local metropolitans, or the establishment of 
local festivals .- all can be taken to imply a continual polemic with 
Byzantium, a continual attempt to justify and maintain local in- 
dependence, to refute the universalist pretensions of the empire (l0), 
to Claim, as Basil I of Moscow later claimed, that it was possible and 
desirable «to have the church, but not the emperor”. 

We cannot escape this stalemate simply by raking through the old 
arguments so as to determine which is more convincing. We need a 
new approach to the problem, and a fresh way of examining the 
evidence. 

In Order either to accept or to reject the Byzantine imperial idea, 
the Russians had first to share certain basic Byzantine assumptions 
about the nature of the world and the course of its history. There 
can be neither agreement nor relevant polemic unless both sides 
hold certain axioms in common. Proponents both of “tacit 
acceptance” and of “tacit rejection” seem to assume that the Kievans 
viewed the matter in essentially Byzantine terms. But was this 

(10) E.g. M. D. Priselkov, Ocherki po tserkovno-istoricheskoy islorii Kievskoy 
Rusi X-Xllvv (St. Petersburg, 1913); Budovnits, Obshchestvenno-politicheskaya 
mysl', 71-2 ; N. N. Voronin, Iz istorii russko-vizantiyskoy tserkovnoy bor’by Xllv., 
in Vizantiyskiy Vremennik, XXVI (1965), 190-218 ; T. Wasii.ewski, La place de 
VEtat russe dam le monde byzantin pendant le häuf Moyen Age, in Acta Poloniae 
Historica, XXII (1970), 43-51 ; D. S. Likhachhv, Velikoye naslediye (2nd. ecL 
Moscow, 1980), 37-8, 91-7. 
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necessarily so ? Byzantine universalism was not just a political ideal, 
nor can it been entirely reduced to the notion of cultural prestige it 
was based on a teleology of history, on a belief in the unique destiny 
of the Romano-Christian empire in the Divine Plan for mankind. 
To accept or reject this belief the Kievans had first to absorb, and to 
reckon important, at least some of the historical facts and 
assumptions from which it was derived. 

Rather than seek to judge the notional “end-product" (the Status 
of the imperial idea in Kievan Russia), one should perhaps start by 
examining the Kievans’ knowledge of, interest in, and response to, 
its “component parts". And to do this we need to look again at the 
nature and content of Byzantino-Russian cultural relations, at the 
processes by which Byzantine Information and ideas were trans- 
mitted to Russian minds. 

In recent years it has become almost a truism to say that Kievan 
cultural borrowing from Byzantium was not arbitrary or mechani- 
cal, but selective; that the Russians borrowed according to their 
needsO1). An increasing awareness of nuance in such issues has 
led to a more subtly formed vocabulary of description : influence, 
impact, reception, borrowing, acceptance and rejection are joined by 
such metaphorical terms as cultural transplantation, radiation, 
osmosis, cultural redaction or recension, cultural diffusion, accultu- 
ration. 

However, detailed study has not kept pace with the generaliza- 
tions. Scholars have produced a large quantity of new and valuable 
work on the forms of textual transmission, but meaning has been 
largely ignored. The Statement that the Russians “borrowed 
according to their needs” to some extent invites circular argument •. 
one establishes the formal history of a text, and concludes that such 
were the formal adjustments required. Yet how do we discover 
what the Russians perceived these texts to mean ? To use a linguistic 

(11) E.g. D. S. Likhachev, The Type and Character of the Byzantine Influence 
on Old Russian Literature, in Oxford Slavonic Papers, XIII (1967), 16-32 ; I. 
Sevcf.nko, Russo-Byzantine relations after the Eleventh Century, in Proceedings of 
the Xlllth International Congress of Byzantine Studies (Oxford, 1967). 93-104 •, cf. 
J. Meyendorff, The Byzantine Impact on Russian Civilization, in Windows on the 
Russian Past .• Essays on Soviel Historiography since Stalin (Columbus, Ohio, 
1977). 45-56. 
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analogy: the morphology of cultural transmission needs to be 
supplemented with the study of its semantics. 

An imaginary filter between Byzantium and Kiev imposes what 
might be termed cultural blockage. Some material clogs in the filter 
and never reaches Russia ; some passes through, but is so mangled 
that it is near useless ; and some passes through relatively unscathed. 
But how relatively ? Does it actually mean the same thing in its new 
environment as it did in its old one ? How is it perceived and 
understood ? What are its new linguistic, textual and social 
connotations ? The elements of Byzantine culture reach Kiev often 
in changed form, and in a new configuration. One might establish 
that a particular expression or idea in Kievan Russia is of Byzantine 
origin, but this does not necessarily imply that it was understood in 
a Byzantine way. Meaning cannot be defined purely by provenance. 

Thus with the Byzantine universalist idea: elements of it are 
bound to have been available to, and occasionally used by, the 
writers and rulers of Kievan Russia ; but before we can determine 
whether the Russians accepted, rejected, or showed any other 
response to, the idea as a whole, we have to examine the effects of 
cultural blockage on its various elements, and hence their meaning 
in their new environment. 

To state the problem is easier than to solve it. Of course meaning 
changes in transmission, but it is hard to find reliable ways of 
discovering precisely what the changes are. The danger is to take 
scattered observations of change - they are not difficult to locate - 
and to derive great cultural generalizations from them ■. spot a few 
mistranslations, the old gloss or insertion, and use them to 
encapsulate the intellectual limitations and aspirations of an entire 
people. The legacy of texts from the Kievan period is lamentably 
small; and in the case of many translations their provenance 
(Russian or Bulgarian) and their relationship to their Greek Originals 
are obscure. In such circumstances almost any collection of 
apparently compatible “facts" is unlikely to be reliable. To minimize 
the consequences of the ignorance which is forced on us by the 
paucity of properly informative sources, we need to find not just 
facts, but mutually reinforcing patterns of change at every stage of 
cultural transmission : in the choice of text for translation, in the 
translations themselves, in Kievan editions and adaptations, and in 
the use of Byzantine material in an “original” Kievan context. The 
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evidence of each stage in itself is likely to be dubious ; but if we can 
discover distinct and repeated patterns, then at least we should have 
the basis for a reasonable working hypothesis. 

Changes of meaning may be deliberate (e.g. the work of editors), 
unavoidable (e.g. the transmission of Greek concepts which have no 
equivalents in Slavonic language or experience) or quite accidental 
(e.g. the carelessness of translators or scribes). In a survey of cultural 
blockage all types of change are equally valid and important: scribal 
yawns can be as eloquent as the most erudite commentaries ; and 
lax errors, no less than any other form of adjustment, affect the 
result, the actual text as it is conveyed to its subsequent readers, and 
as it proceeds to the next stage of transmission. 

So much for methodological preamble. Let us now return to the 
question ; what was the Kievan perception of the Byzantine imperial 
idea ? In an attempt to find an answer we shall look at the way in 
which the Kievans responded to the Information they received on 
three topics : the Byzantine empire itself (rather than just its religious 
institutions and the appearance of Constantinople); the “Roman” 
aspect of the Byzantine self-image ; and the very notion of empire, 
or monarchy, as a significant phenomenon in the history of man- 
kind. 

The Russians' richest potential source of Information on the 
empire was Byzantine historiography (l2). But if, as has been alleged, 
the Kievans read translated historiography primarily to gain knowl- 
edge of Byzantium (13), then they chose a stränge way to go about it, 
for the choice of texts for translation might almost have been 
specifically designed to exclude Byzantium. In the first place, the 
Kievans had available in translation only world chronicles, not 

(12) See M. Weingart, Byzantske kroniky v literature ci'rkevneslovanske (2 
vols., Bratislava, 1922-3); I. Sorlin, La diffusion et la transmission de la 
litterature chronographique byzantine en R ussie premongole du XI€ au Xlll€ siede, 
in Travaux et Memoires, V (1975), 385-408 ; O. V. Tvorogov, Drevnerusskiye 
khronografy (Leningrad, 1975), esp. 8-31 ; N. A. Meshchersky, Istodmiki i sostav 
drevney slavyanorusskoy perevodnoy pis'mennosti IX-XV vekov (Leningrad, 
1978), 68-87 ; Simon Franklin, Byzantine Chronides in Kievan Russia : a Study 
in Cultural Adaptation (unpublished D. Phil. Thesis, Oxford, 1981), esp. 28-72. 

(13) E. M. Shustorovich, Drevneslavyanskiy perevod Khroniki loanna Malalv 
(istoriya izucheniya), in Vizantiyskiy Vremennik, XXX (1969), 137; Shepard, 

Byzantium and Russia in the Eleventh Century, 146. 
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detailed or Contemporary “history”. And in the second place, the 
translated chronicles were precisely those which provided least 
Information on Byzantium: the Kievans used the sixth-century 
chronicle of John Malalas (probably in a Bulgarian translation) (u), 
and a composite work consisting of the ninth-century chronicle of 
George the Monk (“Hamartolus”) and its continuation, attributed to 
the Logothete, down to the death of the emperor Romanus 
Lecapenus in A.D. 948 (possibly translated in Kievan Russia in the 
eleventh Century) (l5). The Kievans lacked the far more elaborate 
chronicles of, for example, Theophanes or Theophanes Continuatus, 
or any text which continued beyond 948. From the eleventh Century 
to the fifteenth, Russian historical knowledge of Byzantium was 
almost entirely derived from Malalas, George the Monk and the 
Logothete. 

If Kievan readers did scour these works for information on 
Byzantium, then they were particularly ill-served by translators 
and scribes. Perhaps the most vivid measure of distortion is the 

(14) V. M. Istrin, Khronika loanna Malaly v slavyanskom perevode (hereafter : 

Mal., Istrin) : 

bk. I, Zapiski Imperatorskoy Akademii Nauk, I, 3 (1897); 
bk. II, Letopis’ Ist.-Fil. Novorossiysk. Un., X, Viz-Slav., VII (Odessa, 1902), 

427-86 ; 
bk. IV, Ibid., Viz-Slav., VIII (1905), 342-67 ; 
bk. V, Ibid., Viz-Slav., IX (1910), 1-51 ; 
bk. VI-VIII, Sbornik Oldeleniya Russkogo Yazyka i Slovesnosti, LXXXIX 

(St. Petersburg, 1911), No. 3, pp. 1-50 ; 
bk. IX, Ibid., No. 7 (1912), 1-39 ; 
bk. X, Letopis' Ist.-Fil. Novoross. Un., XVII (1913), 2-44 ; 
bk. XI-XIV, Sbornik ORYaS, LXXXX, No. 2 (1913), 1-31 ; 
bk. XV-XVIII, ibid., LXXXXI, No. 2 (1914), 1-52. 

On the time and place of translation, see Weingart, Byzantske kroniky, I, 
30-39 ; Shustorovich, Drevneslavyanskiy perevod. 

(15) V. M. Istrin, Khronika Georgiya Amartola v drevnem slavyano-russkom 

perevode, 3 vols. (Petrograd, Leningrad, 1920-30 ; hereafter : GM, Istrin). 

There is a long-standing controversy over the time and place of translation : see 
Weingart, Byzantske kroniky, I, 84-95, II, 500-521 ; GM, Istrin, II, 269-309, III, 
pp. v-1 ; the articles by N. Durnovo, V. Rozov and P. A. Lavrov in Slavia, IV 
(1925-6), 364-70, 446-84, 657-83 ; A. Dostäl, Slovansky preklad byzantske 

kroniky Georgia Hamartola, in Slavia, XXXII (1963), 375-84 ; Meshchersky, 

Istochniki i sostav, 77-9. 
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transmission of proper names. Names, of course, are notoriously 
bad at Crossing language- and culture-barriers, and a degree of 
inconsistency is almost inevitable. However, names from the 
Byzantine period fare significantly worse than those from, for 
example, Old Testament or Early Christian history. Most of the 
names, naturally enough, are Constantines, Basils, Leos, Johns and 
Michaels, who could be transliterated with no difficulty, and we 
have no means of knowing whether or not translators and scribes 
had any notion of who they were. But as soon as the even slightly 
unfamiliar turns up, the translators reveal not only a certain amount 
of ignorance, but an almost wanton carelessness - an ignorance and 
carelessness compounded by successive copyists. 

One Symptom of carelessness is to be found in widely differing 
renditions of the name of a single person. Would readers have been 
able, for instance, to identify a single "EuSoxia 77 ’lyyepwa" from, 
variously, “HepeHHHa”, “HepocoBHa”, “HHepOBHa”, and “Hbepn- 
HHHa” (14) ? As for individual errors, the list is endless. Here are a 
few of the most striking examples : “xocrä zö ipnzöpiov zoü ’Axpiza" 
is reasonably rendered “npaMO Becn AkphtobL”, until a scribe 
imposes his false erudition and turns it into “acnKpitTOB'fe , the 
secretaries' market; “&iXödeo<; Se npujzoonaOäpioi;" becomes “(Jih- 
Jiocotjn» H*e npOToena^apb” ; “/Vixjjroc^ ze 6 ’EXkaßixoq" becomes 
two people, “HnKHTa h OnazwiK" ; “8cä Miya-qX zoü 8t.aßoUvou 
keyoßevou" becomes “MaxamiOMb anaBOJiKM HayneHHeMb” (l7). 

One might note that similar chaos reigns in place-names, regional 
names, and the names of foreign peoples 08). 

Thus the Kievans possessed and sought remarkably little In¬ 
formation on post-Constantinian Byzantine history ; and even that 
which they dod possess reached them in greatly distorted form. 

The process of adaptation continues further. By and large the 
Kievans preferred not to use the cumbersome full texts of the 

(16) GM, Istrin, I, 504/28, 512/8, 518/20, 516/12. 
(17) GM, Istrin, II, 13/18, 13/23, 23/21, 65/29-30; I. 514/1. 514/14-15, 

525/19, 572/18. 
(18) The translators fared no better with Bulgarian history : “roO äpxvyoO aiizüv 

Kpoußvou" becomes “KHH3H hx AnTOKpoyMJiH ; see Georgii Monachi Chronicon, 

ed. C. de Boor (Leipzig, 1904 ; hereafter : GM de Boor), 779/19-20 ; GM Istrin, I, 

487/17. Would a Bulgarian translator have been likely to make such an error ? 



BYZANTINE EMPIRE AND KIEVAN RUSSIA 517 

translated chronicles. Instead they prepared more convenient digests 
of world history, eliminating material which they reckoned super- 
fluous, and combining the “essential” parts of their translated 
sources. These compendia of translated historiography (in modern 
Russian Convention khronografy, but a “Chronograph” in English 
has other connotations) provided probably the most populär 
versions of universal history in Russia for nearly half a millenium 
after her conversion to Christianity (19). At least one of the com¬ 
pendia, awkwardly known as the Khronograf po velikomu 
izlozheniyu (“The Compendium according to the Great Narrative” - 
hereafter KVI) was put together before the end of the eleventh 
Century. It is based on a paraphrase of George the Monk, plus some 
Malalas and a few extra oddments, and its popularity is attested both 
by the fact that several quotations from it appear in the Primary 
Chronicle, and by the fact that it was incorporated into many 
subsequent compendia (at least for the history of the period from 
Solomon to A.D. 948 ; for the period before Solomon the sources 
and the textual traditions are more diverse) (20). 

The Compiler of KVI confirms quite dramatically the implied 
interests of the translators and scribes in his paraphrase of George 
the Monk he finally jettisons practically all Byzantine secular 
history. Where there is no heresy or council to deal with, KVI 
reduces Byzantine history to a mere list of rulers. And, in the most 
telling editorial stroke, KVI eliminates almost the entire chronicle of 
the Logothete (that is, the continuation of George the Monk into the 
tenth Century). The whole period from Michael III to the death of 
Romanus Lecapenus is reduced to less than a single folio leaf, some 
fifty lines (21); and thirty of these fifty lines contain the Logothete's 

(19) On the textual background to this discussion of the compendia see GM, 

Istrin, II, 363-424 ; Tvorogov, Drevnerusskiye khronografy, 46-159. 
(20) For a description (by “fragments" of those sections of the later compendia 

which include KVI, see Tvorogov, Drevnerusskiye khronografy, 240-74, 284-304. 
The compendia are almost entirely unpublished. The arguments below are based 
on manuscripts of all of them. Unless otherwise indicated, the post-Solomonic 
narrative of KVI will be cited in probably its most complete extant Version, that 
contained in the "full” and “short” variants of the Chronographie Paleya : MSS 
GPB Pog. 1434, 1435 in the State Public Library in Leningrad. 

(21) GPB Pog. 1435, ff. 440-1 ; cf. Tvorogov, Drevnerusskiye Khronografy, 
259-60, frags. 420-432. 
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accounts of Russian history (the attacks on Constantinople in 860 
and 941). Of the eighteenth book of Malalas, with its detailed and 
invaluable (to us) account of the reign of Justinian, KVI preserves 
not a trace. The Compiler was wholly uninterested in Byzantine 
secular history. 

Kievan writers thus had very little available information on the 
Byzantine empire, and, predictably, they themselves hardly ever 
mentioned it. Certainly the Compilers of the Primary Chronicle often 
quoted from the compendium, and occasionally from the full 
translations : on stränge natural phenomena, on pagan customs, on 
the division of lands among the sons of Noah and the division of 
tongues after Babel, on the nature and categories of angels, and on 
the Russo-Byzantine wars of 860 and 941 (22). The Chronicle also 
includes one brief list of rulers, which is used to provide a set of 
chronological Coordinates for the Start of the Chronicle’s own 
annalistic narrative (23). But never, to my knowledge, does any 
Kievan writer of the eleventh and twelfth centuries discuss, refer to, 
or show any interest in the history, politics and welfare of the 
Byzantine empire and its rulers, except in cases where Russia herseif 
is directly involved. 

We therefore find a consistent pattern of adaptation. Both de- 
liberately and accidentally, at each stage of transmission, translators, 
scribes, editors and local writers are unanimous in their disregard 
for the imperial heritage of the country from which they took their 
religion. 

Central to Byzantine universalism is the Byzantines’ conscious- 
ness of themselves as Rhomaioi - Romans. The Byzantine empire 
was the Roman empire, brought to perfection through Christianity. 
How did the Russians perceive the “Romanness” of Byzantium ? 

The question covers more than mere nomenclature. The 
“Roman" aspect of the Byzantine self-image involves not only the 
Political heritage of empire, but also a broader cultural identity. The 
Byzantines were “Romans" not only by political succession, but also 

(22) See A. A. Shakhmatov, Povest' vremennykh let i ee istocliniki, in Trudy 

Otdela Drevnerusskoy literatury (TODRL), IV (1940), 41-61, 72-80; O. V. 
Tvorogov, Povest' vremennykh let i Khronograf po velikönnt izlozlieniyu. in 
TODRL, XXVIII (1974). 99-113. 

(23) Povest', I, 17. 
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(as they saw it) in their culture. In its literary and rhetorical forms, in 
its Codes of civil law, it is institutions, in its geographical, ethno- 
graphic, bureaucratic and political terminology, Byzantium expres- 
sed and described itself in terms of the “Roman" past. It matters little 
whether or not we regard the Byzantine view of “Romanness” as 
historically accurate or consistent; the Byzantines were, or thought 
themselves to be, mimetic of antiquity because they admitted no 
distinction or discontinuity of substance. 

Kievan culture was not in any remotely comparable way 
classically orientated. It is a matter of dispute whether or not certain 
individuals might have had some first-hand knowledge of ancient 
literature (24), but in general it is agreed that Kievan acquaintance 
with, or potential acquaintance with, antiquity was limited to a few 
quotations in translated florilegia and a few narratives in translated 
chronicles (25). Certainly the flowering of Byzantine scholarship in 
the eleventh and twelfth centuries has left almost no discernible 
trace in Kievan Russia. However, this is not the place to castigate the 
Kievans for their failure to adopt our own cultural values. The point 
at issue is what they actually though : their “image" of antiquity, 
such as it was ; their own particular interests and boredoms ; their 
sense of “Romanness" with regard to the Byzantines. 

Byzantine chronicles themselves trimmed the history of antiquity 
to some extent even before it reached the Russians. In accordance 
with their view of world history as a succession of monarchies, they 
virtually ignored the Greek polis and the Roman republic (24). Greek 
political history passes from mythical ancestor-kings to Alexander 

(24) See D. M. Bulanin, Nekotoryye trudnosti izucheniya biografiy drevneruss- 

kikh pisateley, in Russkaya literatura, 1980, No. 3, pp. 137-42. 
(25) Scholars vary in their assessments of how important this literature was in 

Kievan culture. For a ränge of views see E. D. Frolov, Russkaya istoriografiya 

antichnosti (Leningrad, 1967), 11-27; S. I. Radtsig, Antichnoye vliyaniye v 

drevnerusskoy literature, in Voprosy klassicheskoy filologii, III-IV (1971), 3-65 ; 
D. M. Bulanin, Klassicheskaya kul'tura v Drevney Rusi i problemy ee izucheniya, 
in Russkaya i gruzinskaya srednevekovyye literatury (Leningrad, 1979), 30-39 ; 
Jana Howlett, Some Classica! Saints in the R ussian Tradition, in Byzantium and 

the Classical Tradition, ed. Margaret Mui.let, Roger Scott (Birmingham, 1981), 
172-8. 

(26) See E. M. Jeffreys, The A ttitudes of Byzantine Chroniclers towards A ncient 

History, in Byzantiotu XXXXIX (1979), 199-238. 



520 S. FRANKLIN 

the Great, with a brief interlude to take in Babylonians and Persians. 
Roman political history Starts with Julius Caesar as the precursor of 
Augustus. I shall deal later with the special Problems of the 
Alexander novel and of Josephus' History of the Jewish War. For the 
moment let us took at how the Kievans interpreted the Information 
available in the chronicles. 

The only translated chronicler who actually discusses the culture 
of antiquity is George the Monk, who digresses into a detailed 
refutation of ancient philosophy (27). 

The Logothete pays no special attention to the classical past, but 
he delights in classical etymologies and toponymic glosses (he 
probably used a compendium of such useful curiosities) (28). 

Malalas, in his first, second and fourth books, provides a 
substantial narrative of Greek “mythology”, which he unobtrusively 
but firmly debunks by treating it as history : as that portion of Greek 
history which was supposedly Contemporary with the events of the 
Old Testament (29). 

The Kievans, with no tradition of classical learning, had little 
cause to be interested in the anti-classical tirade of George the Monk, 
and they omitted it from their historical compendia. Some of 
George's points (particularly the distinction between worship of 
creation and worship of the Creator) do appear in Kievan 
adaptations of Byzantine anti-pagan tracts, but devoid of all but the 
barest traces of a classical context (30). 

Since the chronicle of the Logothete (George's continuation) was 
almost never used in Russia except for its passages on the Russo- 

(27) GM de Boor, 58-92. 
(28) GM Istrin, II, 11/7-8, 23/33-5, 31/32-3, 32/1 1-21, 42/28-34, 59/6-8. 

60/32, 61/3, 65/5-19. For the hypothesis of an “etymologicar compendium see 
R. J. H. Jenkins, The Supposed Russian Attack on Constantinople in 907 : 
Evidence of the Pseudo-Symeon, in Speculum, XXIV (1949), 403-6 ; C. Mango, A 
Note on the Ros-Dromitae, in Ellenika. IV (1953), 456-62. 

(29) On this “Euhemerist" treatment of mythology see J. D. Cooke, 
Euhemerism : a medieval Interpretation of Classical Paganism. in Speculum. II 
(1927), 396-410; on Malalas in particular see D. Chizhevsky (Cizevskij). 
Evgemerizm v staroslavyanskikh literaturakh, in Novyy Zhurnal, LXXXXII 
(1968). 254-72, repr. In German in The Religious World of Russian Culture, ed. 
A. W. Bi.ane (The Hague, 1975). 23-42. 

(30) Two such tracts in E. V. Anichkov. Yazychestvo i Drevnvava Rus' (St. 
Petersburg, 1914), 26-80, 
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Byzantine wars, most of its etymologies pass by default. Some had 
already disappeared in translation. Thus, for example, when the 
Logothete States that Hieron on the Bosphorus was so named 
because a temple (“iepöv”) had been built there by the Argonauts 
(“twv zfjg ’Apyoüc; nXatTrjpojv"), the translator misses the allusion and 
the point, conveying only that somebody arrived swiftly (“äpyüg'' ?) 
in ships and founded a church (31)- Even in the Logothete's accounts 
of Russo-Byzantine wars, the etymologies were clearly feit by 
Kievan editors to be intrusive. On the war of 860 both KVI and the 
Primary Chronicle eite almost the complete text of the Logothete, 
but with one omission : the Information that the region of 
Blachernae was thus named because “a certain Scythian prince, 
called Blachernus, was killed there” (32). And in their accounts of the 
war of 941 KVI and (through KVI) the Primary Chronicle finally 
omit the distorted etymology of Hieron, as well as an elaborate pun 
on the name “Euxine”, which had been mhospitable (“xaxöfavo^”) 
until Heracles rid it of pirates (33). 

These are small matters, but together they indicate that the 
Kievans’ lack of knowledge was compounded by (or caused by) lack 
of interest. Far more controversial is the Kievan tradition of citation 
from Malalas’ “mythology". The “mythology" is the only section of 
Malalas' chronicle which has left any significant traces in Russian 
literature before the thirteenth Century. If the Kievans did possess a 
full text of Malalas (which is probable, but not certain), then they 
apparently took little interest in it. The signs are that Malalas was 
read not for his thorough exposition of Constantinopolitan life and 
politics in the age of Justinian, and not for his careful record of the 
architectural history of Antioch, but for his reconstruction of the 
ancient past. Surely here, at last, is proof that the Kievans main- 
tained a lively curiosity about antiquity and the classical heritage ? 

(31) GM Istrin, II, 61/1-33 ; I, 567/12-14. 
(32) GM Istrin, II, 11/5-7 ; I, 511/14-16 ; Tvorogov, Drevnerusskiye klirono- 

grafy. p. 259. frag. 420 ; Povest', I, 19. 
(33) For the texts, and the elaborate textology, of this episode in KVI and 

related compendia see V. M. Istrin, Letopisnyye povestvovaniya o pokhodakh 

russkikh knyazey na Tsar'grad, in hvestiya ORYaS, XXI (1916), 215-36; 
Tvorogov, Povest’ vremennykh let i Khronograf po velikonut izlozheniyu, 110- 
113; idem., Drevnerusskiye khronografy, 151-7 ; idem., Provest' vremennykh let i 

Nachal’nyy svod, in TODRL, XXX (1976), esp. pp. 18-22. 
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Some scholars have assumed that this is so(34). Others are more 
circumspect: Malalas was, they point out, only a potential source of 
classical knowledge, but the Kievans did not necessarily grasp all 
that he made available; moreover, his was a much-Bowdlerized 
classicism, further distorted in translation (35). Let us look at the 
evidence in a rather different perspective. 

Extracts from Malalas appear in an historical compendium which 
almost certainly originated in the Kievan period (36), and also in the 
Primary Chronicle’s entry for the year 1114 (37). These extracts treat 
three topics : predictions of Christ (38); the origins and nomenclature 
of certain places and peoples (39); and aspects of paganism. How- 
ever, what the Russians read on the subject of paganism is not quite 
the same as what Malalas wrote. In a curiously revealing way, in 
translation, in copying and in citation, the information in Malalas 
was progressively moulded to fit local contours (40). 

(34) Z. V. Udal'tsova, Khronikct loanna Malaly v Kievskoy Rusi, in 
A rkheograflcheskiy Ezhegodnik za 1965 god (1966), 47, 58 ; E. M. Shustorovich, 

Khronika loanna Malaly i antichnaya traditsiya v drevnerusskoy literature, in 
TODRL, XXIII (1968), 62-70 ; A. A. Deryugin, VergUiy v drevnem slavyanskom 

perevode Khroniki loanna Malaly, in Antichnost’ i Vizantiya, ed. L. A. Freyberg 

(Moscow, 1975), 351-62. 
(35) Frolov, Russkaya istoriografiya antichnosti, 3-27 ; O. V. Tvorogov. 

Antichnyye mify v drevnerusskoy literature, in TODRL, XXXIII (1979), 3-4; 
Howlett, Some Classical Saints, 176-7. 

(36) Partially preserved in the “introduction" to the compendium known as the 
Letopisets EHinskiy i Rimskiy (EL), and in the so-called Additions to the Paleya : 
See Tvorogov, Drevnerusskiye khronografy, 127-35, 274-6 (frags. 1-65); idem., 

Antichnyye mify, 11-14 ; Simon Franklin, Some Apocryphal Sources of Kievan 

Russian Historiography, in Oxford Slavonic Papers, XV (1982), 1-27. 
(37) Povest', I, 197-9 ; see V. M. Istrin, Khronograf Ipatskogo spiska Letopisi 

pod II14 godom, in Zhurnal Ministerstva Narodnogo Prosveshcheniya. CCCXIV, 
No. 11 (Nov. 1897), pp. 83-91. 

(38) On Hermes and the Holy Trinity, and Thoulis : EL, frags. 44, 50 ; 
Tvorogov, Antichnyye mify, 25 ; MS GPB Pog. 1435, ff. 449r-v, 450v-451 (the 
Additions to the Paleya); Mal., Istrin, I, 17-18 ; Malalas, Chronographia, ed. L. 
Dindorf, (Bonn, 1831), 24/19-25/17. 

(39) On Cronus, Agenor and Belus : EL, frags. 28, 47 : partially published in 
Tvorogov, Antichnyye mify, 23-5 ; cf. GPB Pog. 1435, ff. 448, 449r-v ; Mal., 

Istrin, I, 11-12 ; Mai.ai.as, Chronographia, 30/4-31/22. 
(40) On general distortion in the Slavonic Malalas see Howlett, Some 

Classical Saints, 176-7 ; here we are concerned with “directed" distortion at 
various stages of transmission. 
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When Kievan chroniclers discuss their own Problems with 
Contemporary paganism, they are unusually concerned with two of 
its forms : on the one hand, pagan ethics, especially domestic 
rituals(41); and on the other hand, the shadowy figures of the 
volkhvy - pagan magicians, or leaders of pagan cults, who on 
occasion led resistance to the ecclesiastical and civil authorities (42). 

Malalas teils of a motley crew of sages, mystics and charlatans. 
Translators, scribes and editors contrive to convert his story into a 
tale of domestic rituals and volkhvy. 

Where Malalas calls Hephaestus a warrior and mystic (“Tude/u- 
azfjg xai ßuazixög") the Russians read of him as a “brave volkhv" 
(“bjit>xbt> h xpa6pf>") (43). Malalas relates that Thoulis went to Africa 
and “proudly went to an Oracle" (“eig zö ßavzeiov iv unep^cpavia"); on 
hearing a proto-Christian message he “left the oracle”. But as far 
as the Russians were concerned, he went to Africa “to perform 
gloriously as a volkhv" (“BJitxBOBaTH bt> cjiaBy”), and the experience 
made him quit his profession (44). He thus becomes a defeated volkhv 
losing a contest with Christian magic - a familiär figure to the 
Kievans, both from Christian tradition and from analogous local 
tales (45). 

Editors contribute to this transformation of Malalas. Hermes, 
according to Malalas, was a wise man, or philosopher (“eydooöfpsi"), 

who gave oracles among the Egyptians. The translation gives 
approximately the same sense ("Mynp'bCTByflme”) (46). But a Kievan 

(41) E.g. Povest’, I, 14-16 ; the Canon ical Responses of John II, Metropolitan of 
Kiev, in Russkaya Istoricheskaya Biblioteka, VI, 1-20 ; the questions of Kirik of 
Novgorod, in S. Smirnov, Drevnerusskiy dukhovnik (Moscow, 1914), II, 1-27 ; 
also the anti-pagan tracts in Anichkov, Yazychestvo i Drevnyctya Rus \ 26-80. 

(42) E.g. Povest’, I, 99, 1 16-20 ; see also R. Jakobson, M. Szeftel, The Vseslav 

Epos, in Roman Jakobson Selected Writings, IV (The Hague, 1966), 301-68 ; R. 
Zguta, The Pagan Priests of Early Russia, in Slavic Review, XXXIII (1974), 259- 
66). 

(43) EL, frag. 49 ; Tvorogov, Antichnyye mify, 25 ; Mal., Istrin, I, 19 ; GPB 
Pog. 1435, f. 449r-v. 

(44) Mal., Istrin, II, 466 (with EL in footnote); Mai.ai.as, Chronographia, 
25/2, 25/9 ; EL, frag. 50 ; GPB Pog. 1435, f. 449v. 

(45) E.g. Povest', I, 99, 119-20 ; cf. the famous contest of St. Peter and Simon 
Magus (also volkhv): GM de Boor, 364-76. 

(46) Mal., Istrin, I, 18. 



524 S. FRANKLIN 

editor, in perhaps the most telling change of all, “emends", so that 
now Hermes “practised as a volkhv" (“BirbXBoBame”) (47). Wise men 
do not teil the future ; volkhvy attempt to do so ; thus Hermes the 
philosopher becomes Hermes the volkhv, regardless of Malalas. 

The narrator of the Primary Chronicle’s entry for 1114 reports 
rumours of Strange natural (or rather, unnatural) phenomena in the 
north, where there had been a rain of small beads, and another of 
live fawns. To add weight to his story he refers the audience to 
historical parallels : “If anybody doubts this, read the Compen¬ 
dium'’. He cites tales of stränge rains of wheat, stones and 
Hephaestus’ tongs. The chronicler then digresses beyond these 
analogous phenomena, and continues with anecdotes of Hephaestus 
and Helius. These apparently gratuitous digressions are of particular 
interest. We may make two observations. 

First, the chronicler chooses to include only some of the 
Information available in Malalas. He teils of how Hephaestus was 
responsible for establishing monogamy as a replacement for 
anarchic lust; and Hephaestus’ son, Helius, upheld the new 
morality by protecting the honour of a noble lady. The chronicler 
omits to say (as Malalas had stressed) that Hephaestus was also an 
innovator in the field of weapons technology. He also omits Malalas’ 
declared raison d’etre for the whole story - as a gloss on Homer (48): 
according to Malalas, this tale was what Homer had in mind when 
in his poetic way he said that Helius discovered Aphrodite lying 
with Ares, for “Aphrodite” was Homer's figurative expression for 
the lust which Helius thwarted. Thus the chronicler turns a quasi- 
learned gloss into an account of pagan domestic ritual. We recall the 
Kievans' own Problems with polygamy and pagan marriages (49). 

Secondly, Hephaestus and Helius are glossed as, and then 
substituted with, the Slavonic deities Svarog and Dazhbog. The 
glosses were presumably inserted into the full text of the Slavonic 
Malalas fairly early in its life at Kiev (50), and the chronicler f'ound 

(47) Both in EL (Tvorogov. Antichnyye mify. 25) and in the Additions to the 

Paleya (GPB, Pog. 1435, f. 449), so presumably in the Kievan Compendium. 
(48) Malalas, Chronographia, 24/11-14 ; Mal., Istrin. II, 465/15-19. 
(49) E.g. Povest', 1,15: Metr. John II, Canonical Responses, No. 6 (Russkaya 

htoricheskava Bihlioteka, VI, 4). 
(50) The glosses appear both in EL (reflecting a K VI-type Kievan compen¬ 

dium), and in the Archive Compendium, which goes back to a thirteenth-century 
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them striking enough to be included, even though they were not 
directly relevant to his previous narrative. 

The Soviet Scholar E. M. Shustorovich (5I) has seen in this 
“complete fusion of the images of Greek and Slavonic pagan gods” 
the Russians' assertion of their place on the stage of history : their 
local past and religion is fused with the common past of humanity ; 
and at the same time they even establish a genealogical link with 
world history, for the Russians, according to the Lay of Igor 's 
Campaign, were the progeny of Dazhbog, and Dazhbog/Helius, in 
Malalas' account, was descended through Cronus from Shem, son 
of Noah. 

The genealogical hypothesis is surely over-fanciful: every Kievan 
text which deals with the subject treats the Slavs as descendants of 
Japheth, not Shem ; the image of the Lay is interpreted too literally ; 
and there is no reason why it should be transferred to this entry in 
the Primary Chronicle. As for Shustorovich's assertion that the 
glosses indicate Russia’s expansion into the world arena: I would 
suggest that they are in fact primarily designed to achieve the 
opposite. We have now seen several instances in which the pattern 
of textual and semantic adjustment has the effect not of Stretching 
Russian concepts into the realm of the unfamiliar, but of drawing 
alien concepts into the realm of the familiär. The equation works in 
both directions, but the most likely intended and perceived emphasis 
of these glosses is that which fits the general pattern : the idea was 
not to throw attention back onto the ancient existence of Svarog and 
Dazhbog, but to bring Malalas' historical account into the thought- 
world of the Russian present (52). 

Malalas’ already sanitized “mythology” was progressively diluted 
and corrupted on its way to the Kievan reader. But distortion does 

Prototype and is independent of EL. Thus Likhachev in Pavesl', II, 480 is 
probably wrong in ascribing them to the Compiler of K VI. On the other hand. 
Svarog and Dazhbog are less likely to have been inserted by a Bulgarian translator 
(as implied by Tvorogov, Antichnyye mify, 10) than by an East Slav editor. 

(51) Shustorovich, Khronika Joanna Malaly i anlichnaya traditsiya. 

(52) For analogous adjustments see the Zlatosiruy, where "barbarians" and 
“the Persian land" become “Polovtsy" and "the Polovtsian land“ : cited by I. 
Sreznevsky, Svedeniya i zamelki o maloizvestnykh i neizvestnykh pamyatnikakh, 

XXI (St. Petersburg, 1866), 27. 
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not in itself lead to nonsense; cultural blockage does not simply 
remove meaning - it creates new meaning. Thus it is perhaps 
inappropriate to say that because of distortion (both in the Greek 
original and in the Slavonic translation) “the Russian reader was 
unlikely to obtain much useful information about the classical 
world“ (53). The information could be extremely useful. It was, 
indeed, used. But accuracy, in a modern scholarly sense, is not a 
relevant criterion of its usefulness. 

Nor is it quite adequate to say that the Kievans adapted their 
sources to local needs ; rather they perceived and understood their 
sources in terms of their actual experience, in terms of the reality 
they knew. The various adjustments are not part of a coordinated 
plan. They simply reflect the common cultural background of those 
who, often quite accidentally, introduced them. 

For the Byzantines antiquity provided a secular tradition, 
complementary to Christianity, dangerous if treated imprudently, 
but nonetheless an integral part of culture and institutions. For the 
Russians antiquity, insofar as they were aware of it at all, provided 
examples of pagan behaviour, antithetical to Christianity, and 
relevant only when it seemed to mirror Contemporary paganism. 

The Russians therefore lacked not only Byzantine (scholarly and 
populär) knowledge of antiquity ; they also, with perhaps one or two 
individual exceptions, failed to share or absorb the Byzantines' 
image of antiquity. Indeed, on the evidence so far, there is little 
indication that the Russians even associated the heritage of antiquity 
with Byzantium. 

The Byzantines called themselves Romans. The Russians always 
called them Greeks, defining them by language, not political 
heritage. Nor was this distinction confined to “original“ Kievan 
literature, or to references to Contemporary Byzantium: it was 
projected back into the past, and it was imposed even on Byzantine 
texts in translation. We have seen that proper names are easily 
mangled in transmission ; but we must not assume that translators 
and scribes always translated carelessly and mechanically. Distor¬ 
tion tends to reflect a lack of interet, but in certain cases the 
translators showed themselves to be extraordinarily alert, and their 

(53) Howi.ett, Some Classical Saints, 176. 
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adjustments are consistent and deliberate : in the translation of the 
Chronicle of George the Monk, Rhomaioi before Constantine 
remain as Romans, while Rhomaioi after Constantine become 
Greeks. Thus in the reign of Aurelian the phrase “dg zfjv 'Paißaiatv 

yfjv" is rendered “bt> PoMkncKoy 3eMJiio”, whereas in the reign of 
Julian “xocrä zfjg 'Pcjßaiatv yfjg” becomes “Ha TpeHbCKoyio 
3eMJiio” (54). And even within the limits of pre-Constantinian history 
the translators clearly distinguish between references to Rome 
proper, and forward-references which include Byzantium. For 
example, Hadrian, ‘ o 'Paißaicov ßaodeug" is “Phmbckhh uapb", and 
Julius Caesar “oöjiaaa PoMtncKbiMH CKHneTpbi" (“ixpäzrjae zü>v 

'Pojßaixüv axrjTzzpojv") (55); but in a general Statement commencing 
xai kni zfjg ’PutßaCxfjc, laziv iSelv ßaadeiaq" the translators sense a 

Contemporary allusion, and they render “h hko bt> rpbutx'b ecrb 
BtiiaTH” (56). 

For the Kievan reader Romans and Greeks were separated not 
only ethnically or linguistically, but politically and historically. The 
imperial continuity, so vital to the Byzantine self-image, was lost. 

The translators of George the Monk were not alone in driving a 
wedge between ancient Romans and Greek Byzantines. We possess 
both the Greek and the Slavonic texts of the Canonical responses of 
John II, Metropolitan of Kiev during the 1080s. Surely in the work 
of a Byzantine metropolitan one would expect the “correct” image 
of Byzantium to be assiduously maintained ? Not so : even here the 
only reference to “77 'Pcußaixf] noUzeta" is converted into "rpeHbcKoe 
JKHTfee“ (57). 

Against this background it would be perilous to Claim that the 
Kievans had any interest at all in the “Roman political tradition” 
which, as scholars rightly stress, was an essential ingredient of 
Byzantine universalism (58). 

The Byzantines were not perceived as Romans, nor was their 
civilization associated with models from classical antiquity. What, 
then, was the Status of the ancient Romans themselves, or of any 

(54) GM de Boor, 468/4, 544/9-10 ; GM, Istrin, I, 326/23. 362/22. 
(55) GM de Boor, 60/16, 293/10 ; GM, Istrin, I, 61/18, 205/6-7. 
(56) GM de Boor, 171/23-4 ; GM, Istrin, I, 128/19-20. 
(57) Russkaya Istoricheskaya Biblioleka, VI, 4. 
(58) Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, 11-17. 
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other empire, in the Kievan notion of world history ? Did the 
Kievans feel that monarchies had any special significance in the 
Divine Plan for mankind ? 

The Kievans had available in translation an abundant supply of 
texts which explained quite unambiguously that the course of 
human history ran through a succession of four great kingdoms, 
and culminated in the universal Roman (and hence Byzantine) 
empire. This “four-kingdoms theory" was expounded in detail in 
Hippolytus' commentaries on the book of Daniel; it is clearly stated 
in the chronicle of George the Monk ; and it is even present in a 
work which stood at the very heart of Slavonic Christianity, the Vita 
of Constantine, Apostle of the Slavs (59). Moreover, the Russians, 
who studiously ignored Byzantine imperial history, actually 
supplemented their chronicle sources with substantial extra 
Information on two previous empires : they had the Alexander 
novel for Macedon, and Josephus for pre-Constantinian Rome. 

Information was in plentiful supply. What was the local response 
to it? 

The idea of a monarchy is almost wholly absent from Kievan 
domestic politics. It is possible that Vladimir I, and his son Yaroslav, 
in the first half of the eleventh Century, might have enjoyed the 
thought of sole rule, but they made no Provision for the 
establishment of a monarchic system, and none of their successors 
shows any signs of having aspired to one. Of course many Kievan 
princes desired more power for themselves, but monarchy was not a 
relevant concept. Very occasionally the term tsar' and its derivatives 
are applied to Russian princes. This had led many scholars to 
conclude that the Russians nurtured their own imperial ambitions ; 
that they used the term as an official title, both in Order to affirm 
their political independence from Byzantium and in Order to 
promote the institution of monarchy in Russia (60). However, as W. 

(59) See Podskalsky, Byzantinische Reichseschatologie ; GM de Boor, esp. 

p. 294/10-20 ; M. Anastos, Political Theory in the Lives of the Slavic Saints 

Constantine and Methodius, in Harvard Slavic Studies, II (1954), 11-28. 
(60) E.g. B. A. Rybakov, Russkiye datirovannyye nadpisi XI-XIV vekov 

(Moscow, 1964), 14-16 ; Wasii.ewski, La place de TEtat russe dans le monde 

hyzantin ; cf. A. F. Zamaleyev, V. A. Zots, Mysliteli Kievskoy Rusi (Kiev, 1981), 
48-9. 
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Vodoff has recently shown, Russian usage of the term does not 
support such conclusions (61). Vodoff demonstrates convincingly 
that in the Kievan period a tsar ’, as applied to a Russian prince, was 
not a ruler of a particular kind of state, as opposed to a prince (“il n’y 
eut, pour les lettres russes du xie au xve siede, aucune Opposition 
fondamentale entre les termes car’ et knjaz\ lorsque ceux-ci etaient 
appliques ä des princes russes”) (62). Rather a tsar’ was a particular 
kind of man : a virtuous and religious ruler (often deceased !) who 
cared for the well-being of the church. In this respect Russian 
princes could imitate (not necessarily rival) the Byzantine emperor ; 
but not through being, or aspiring to be, monarchs. 

Political legitimacy in Kievan Russia was based on an entirely 
different principle : kinship, the collective inherited rule of the 
Ryurikids. Kievan political life was dominated by kinship : dynastic 
succession, dynastic wars. Indeed kinship - rod - was more than a 
political principle. It was an almost mystical concept, resonant with 
echoes of deep traditional belief: belief in the fertility-cult of Rod 
and the rozhanitsy ; man and nature live by generation (narod, 
priroda); and if the generations, the rod, preserved harmony and 
Order, then the Order of nature was secure (63). 

The early chroniclers of Kievan Russia were not wholly 
comfortable with traditional beliefs. At a time when the “ignorant" 

(61) W. Vodoff, Remarques sur la vafeur du terme tsar' applique aux princes 

russes avant le milieu du XVe siecle, in Oxford Slavonic Papers, XI (1978), 1-41. 
Further on the “non-monarchic" nature of princely power in Russia see G. G. 

Litavrin, Ideya verkhovnoy gosudarstvennoy vlasti v Vizantii i Drevney Rusi 

domongol skogo perioda, in Slavyanskiye kuVtury i Balkany, ed. N. Todorov et al. 
(Sofia, 1978), 50-56; I. Ya. Froyanov, Kievskaya Rus': ocherki sotsial'no- 

politicheskoy istorii (Leningrad, 1980), 43. 
(62) Vodoff, Remarques, 22 ; note also that the term is applied not only to 

princes of Kiev, but also to rulers of Rostov and Murom, Vladimir' and Suzdal', 
Smolensk and Chernigov. 

(63) On rod in religion and politics see esp. V. L. Komarovich, Kult roda i 

zemli v knyazheskoy srede XI-XU w., in TODRL, XVI (1960), 84-104 ; A. D. 
Stokes, The System of Succession to the Thrones of Russia, 1054-1113, in Gorski 

Vijenac: a Garland of Essays Offered to Professor Elizabeth Mary Hill (Cam¬ 
bridge, 1970), 268-75 ; B. A. Rybakov, Yazycheskoye mirovozzreniye russkogo 

srednevekov'ya, in Voprosy Istorii, 1974, No. 1, pp. 3-30 ; C. J. Halperin, The 

Concept of the Russian Land from the Ninth to the Fourteenth Centuries, in 
Russian History, II (1975), 29-38. 
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past was being swept away, when a new age was being created, 
when the very essence of the Russian Land was being transformed 
by Christianity, the authors of the Primary Chronicle apparently feit 
the need to justify the principle of shared dynastic rule, so they 
turned to external authority, to their Byzantine sources. There, in 
apocryphal tales of Noah’s sons and of Jacob and Esau, they found 
the appropriate historical precedents and divine sanction (64). The 
Kievans (like the Byzantines) needed the past to justify the present. 
For the authors of the Primary Chronicle rod was self-evidently 
present and necessary, but not self-evidently acceptable within the 
new framework of Christianity. They had to establish its credentials. 

Once justified, the principle was never challenged. Subsequent 
writers accepted without question the legitimacy bestowed by 
kinship. The ubiquitous formula of princely succession is “to sit on 
the throne of one’s father and grandfather" ; the most honourable 
cause is always “to follow the way of one’s grandfathers” (65). And if 
precedent is required, it is taken not from universal history, but from 
the native past, from the Kievan Golden Age of the eleventh and 
early twelfth centuries, the age of Vladimir I, Boris and Gleb, 
Yaroslav, and Vladimir Monomakh (66). 

The notion of monarchy was not relevant to Kievan domestic 
politics, to domestic political values. So how did the Kievans view its 
Status in the history of the world outside ? 

The simple answer seems to be that they did not: they 
consistently ignored the idea of history as a succession of monarchic 
empires, even when they made extensive use of precisely the works 
in which this idea was most forcefully proclaimed. The Kievans 
were not at all reticent about what they regarded as the major 
chapter-headings in the book of human history, and about their own 

(64) See Franklin. Sonie Apocryphal Sources. 

(65) E.g. Leiopis’ po Ipatskomu spisku (St. Petersburg. 1871), pp. 368, 41 1. 
418. 462. 

(66) E.g. ibid., 219, 227, 246, 268, 362, 378, 397-8; 451 ; cf. the powerful 
expression of this outlook in the Lay of Igor's Campaign and the Tale of the Ruin 

of the Russian Land ; also the appeal to the Virgin as “protectress of our rod" in 
the Service Hymn on the feast of the Pokrov. instigated by Andrey Bogolyubsky, 
one of the most tscrr'-like Russian princes : cited by Ellen Hurwitz, Prince Andrej 

BogoljubskijThe Man and the Myth (Florence, 1980), 77. 
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place under Providence. They espoused several complementary 
schemes of history, all ultimately derived from Byzantium. But once 
more, in the ränge of texts available, in editing, citation and in 
“original" works, we can observe a distinct pattern of adaptation. a 
consistent and frequently unpremeditated shift of emphasis. The 
shape and texture of history is changed. 

In the first place, the overwhelming mass of all historical 
literature available to the Russians in translation deals with the 
period from the Creation to the destruction of the Jews : the 
Octateuch, hexaemera, numerous Old Testament apocrypha, and 
numerous commentaries explaining how the Old Testament does 
not justify Judaism, but rather prefigures Christianity (67). We might 
note that the chronicle of George the Monk has been described as 
the most “Jewish" of Byzantine chronicles, in that it devotes the 
most substantial section of its narrative to Jewish history (68). 

The edited compendia display the same imbalance. When these 
various translated works were put together (as they frequently were, 
in different combinations, ranging from almost pure narrative to 
almost pure commentary), they constitute a form of history known 
as the Paleya. In the Kievan period compendia of world history 
were based on the Paleya ; Byzantine chronicles occupy a relatively 
minor Position, tacked onto the end as required. It is therefore 
probable that Josephus’ History of the Jewish War (which is mainly 
found in compendia) was regarded chiefly as an account of the final 
episode of Jewish history (Clearing up the loose ends of the Paleya, 
rather than as a record of the triumph of the Roman empire. 

Secondly, although the possible sources for the “four-kingdoms 
theory” were not only available, but were cited as authorities on 
many issues, they were not used to support the theory itself. The 
Kievans seem to have read them for other reasons. For example, 
tales of Alexander are cited more then once for their ethnographic 
curiosities, or for their Information on pagan customs(69), not as 
tales of a great empire which foreshadowed that of Rome. 

(67) See Franklin, Byzantine Historiography in Kievan Russia, 47 ff. 

(68) R. Fishman-Duker, The Second Temple Period in Byzantine Chronicles, in 
Byzantion, XXXXVI1 (1977), 126-56. 

(69) See Povest’, I, 15-16 (the catalogue of customs is taken from George the 
Monk's account of Alexander), 152-3, 167-8. 
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Hippolytus is quoted on the nature of angels, not on the succession 
of kingdoms (70). Agapetus is quoted on two occasions : once on the 
qualities of a tsar’ in a Russian context (on which, see above), and 
once on the qualities of monks (7I). 

But surely even one citation from Agapetus on the nature of a 
tsar’ is sufficient to show that the Russians were at least potentially 
interested in the concept of monarchy or empire ? Not necessarily. 
We saw that, as Vodoff has shown, tsar' in a Russian context does 
not mean all that scholars have usually taken it to mean ; that the 
term implies a great and religious ruler, not specifically an emperor. 
What, then, of the Prototype tsar\ the Byzantine emperor ? Vodoff s 
observations must also affect our view of how the Russians 
regarded the basileus. Certainly the Word tsar' is used to translate 
basileus, and in most discussions of the topic the accepted axiom 
seems to be that the meaning of tsar ’ for a Russian is essentially the 
same as the meaning of basileus for a Byzantine. This axiom should 
perhaps be abandoned. If in a Russian context the attributes of a 
tsar’ are primarily moral, not imperial, then we would be rash to 
suppose that the meaning of the word changes fundamentally when 
it is applied to the rulers of Byzantium. The basileus was a tsar ’, but 
a tsar’ need not be a, or the, basileus. A tsar’ was a great ruler, and 
usually a pious ruler, whatever the institutional, political or 
historical basis of his rule. The tsar’ grecheskiy may well have been 
a model Christian ruler, but, in both parts of his title, he was not 
quite ßaaiXeüg zcav 'Pcaßaicav (72). 

Thirdly, when Kievan writers themselves discuss the course of 
world history, they pick out as the significant categories not 
empires, but peoples and religions: the passage from paganism to 

(70) Povest'. I, 194; also ibid.. 189 for Alexander the Great in the same 
context. See A. Vaili.ant, Les citations des annees 1110-11II dans la chroniqite 

de Kiev. in Byzantinoslavica, XVIII (1957), 18-38. 
(71) See I. Sfvcfnko. A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political 

Ideology, in Harvard Slavic Studies. II (1954), 141-9 ; Idem, Agapetus East and 

West: the Fate of a Byzantine 'Mirror pf Princes ', in Revue des Etudes Sud-Est 

Europeennes, XVI (1978), 3-44. 
(72) Cf. the similar impression produced by a unique reference to the tsar' 

nemetskiy, who "went with his entire land to fight for the Lord's sepulchre ; for 
the Lord, through an angel. had instructed him to go". in Polnove sobraniye 

russkikh letopisey, II, col. 667. 



BYZANTINE EMPIRE AND KIEVAN RUSSIA 533 

Christianity, from Judaism to Christianity, from Law to Grace 
(Hilarion's sermon On Law and Grace treats Judaism and paganism 
as essentially analogous phenomena); descent from the sons of 
Noah; the division of tongues after Babel and their miraculous 
communion at Pentecost (73). None of these schemes was invent- 
ed in Kievan Russia (74); but together, and in the absence of 
empires, they present a quite un-Byzantine configuration. The only 
significant non-ethnic division of the past, in the Kievan historical 
consciousness, is the division between Christianity and non- 
Christianity. When the Kievans asserted their historical identity, 
when they put themselves on the map of human history, they 
emphasized the transition from isolation and ignorance to Commu¬ 
nity and enlightenment; but political teleology is nowhere to be 
found. 

Finally, this view of history is reflected in the forms and genres 
of historiography. By Convention, Byzantine historiography is split 
into two genres : “history", which describes recent events in learned 
style, with erudite discussion of causes ; and “chronicle", which 
covers world history, is compiled more than composed, is 
stylistically less elevated, and is concerned more with essence and 
sequence than with cause. But the actual distinction is less rigid than 
the conventional terminology (75). In particular, “history” was as 
often as not written as a continuation either of chronicle or of 
previous history. However dissimilar the authors of the two genres 
may seem in their interests or education, they present perfectly 
compatible views of the course of history. The interrelationship of 

(73) Povest', I, 9-14, 60-74 ; Des Metropoliten llarion Lobrede auf Vladimir den 

Heiligen und Glaubensbekenntnis, ed. L. Müller (Wiesbaden. 1962), passim. 

(74) On Law and Grace see e.g. GM de Boor, 336/6 ff., 362 /19 ff. ; on Judaism 
and Christianity, ibid., and indeed the entire structure of George's chronicle ; on 
Babel and Pentecost see D. Oboi.ensky, Tlie Heritage of Cyril and Methodius in 

Russia, in Dumbarton Oaks Papers, XIX (1965), 45-65, repr. in idem., Byzantium 

and the Slavs (London, 1971). 

(75) See H.-G. Beck, Zur byzantinischen Mönchschronik, in Speculum 

Historiale, ed. C. Bauer, L. Boehm (Munich, 1965), 188-97 ; H. Hunger, Die 

hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I (Munich, 1978), 252-4 : also 
the remarks by A. P. Kazhdan, L ’Histoire de Cantacuzene en tant qit 'oeuvre 
litteraire, in Byzantion, L (1980), 279-335. 
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genres in Kievan Russia is strikingly different. In the Kievan period 
the translated chronicles and compendia on the one hand, and the 
native Russian chronicles on the other hand, were never sealed 
together where they met in linear time. The compendia stopped 
where their translated sources stopped, in A.D. 948, at the death of 
Romanus Lecapenus. They contained only such Russian history as 
happened to be present in their sources. The native Russian 
chronicles were not “continuations" of the compendia ; they told a 
different story. From the eleventh Century to the end of the fifteenth, 
native and translated historiography coexisted as separate genres. A 
fusion of the two only occurred when the Russians eventually 
adopted for themselves the historical axioms according to which the 
translated chronicles had been composed: in particular, the 
“Byzantinocentric" teleology through which the Byzantine empire 
acquired unique and universal significance in the providential 
course of history. The Kievans needed universal history to interpret 
and justify their present existence. They adopted Byzantine schmes, 
but not Byzantinocentric ones. They did not simply jump into the 
mainstream of Byzantine history. Instead, they split the course of 
history into two. History as told by the translations and the 
compendia was a treasury of Information, revelation and explana- 
tion on a great number of issues : on the nature of the world, and the 
past of all mankind (including the Slavs). But it was self-contained. It 
was read more as a general encyclopedia than as a continuous story 
leading to the present. 

Let us return to the original question : did the Kievans accept or 
reject the “metapolitical” authority of the Byzantine emperor ? On 
the evidence discussed above, I suggest that the answer should be : 
neither. 

The Kievans were not in any sense “tacit” about Byzantium. We 
do not have to rely on the Chance utterances of a few individual 
writers. We possess the combined testimony of a host of translators, 
scribes, editors, Compilers and native authors. They showed what 
they feit, and their evidence is abundant, consistent, and systematic. 

Culturally there is no doubt that the Kievans held Byzantium in 
the very highest regard. Byzantium was the bearer of the Faith, a 
fountain of truth. An appeal to Byzantine literature was an appeal to 
unquestioned authority. Constantinople was a model of material 
magnificence. Much of what Kievan writers wrote, and much of 
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what Kievan princes built, was created in the image of Byzantium. 
Byzantium was the measure of civilization, and civilization was 
Christianity. 

Yet Byzantine universalism cannot be reduced entirely to the 
notion of cultural prestige. Cultural prestige is a phenomenon of the 
present; Byzantine universalism is based on a consciousness of the 
past, on a teleology of history. And concerning all the elements of 
this teleology of history, the Kievans show quite unequivocally that 
they knew little, and cared less. 

The formulations “tacit acceptance" and “tacit rejection” both 
stem from the assumption that the Kievans must have had some 
opinion on the issue of Byzantine universalism. This assumption 
seems to me inappropriate. The Kievans did not conceal either their 
own political values, or their views on the meaning and direction of 
human history. They adapted and edited their sources according to 
their own interests and understanding, and they themselves said 
what they thought, clearly and repeatedly. If they systematically 
filtered out of their sources most of the Information necessary to the 
understanding of Byzantine universalism, if translators, scribes and 
editors were manifestly bored by the subject, and if Kievan writers 
never refer to it, perhaps we should conclude that it really did not 
matter to them. They viewed Byzantine universalism neither 
favourably nor unfavourably. They took no trouble to comprehend 
or explain it, and they show no signs of having had any opinions 
about it whatsoever. We may assume that the issue ought to be of 
some importance, but the Kievans are in no way bound to our own 
prejudices. 

At the same time, it would be wrong to conclude that the process 
of “cultural blockage" involved only loss, that the received Kievan 
Version of Byzantine ideas was in some way deficient. A different 
configuration of facts and ideas is still complete in itself. As we said, 
distorted, changed or blurred sense is not necessarily nonsense. One 
has to try to follow, in each case of apparent misunderstanding, the 
inner logic of adaptation, the broad patterns of change. Thus the 
Kievans did not “misunderstand” Malalas' antiquities, or the story of 
the sons of Noah, or Agapetus, or George the Monk on Alexander : 
in each case they perceived the Byzantine source in the light of their 
own experience, and the shape and sense of the source changes 
accordingly. The culture of Byzantium simply did not mean quite 
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the same thing to the Kievans as it did to the Byzantines. It was, in a 
very broad sense, “translated“, and the terms of reference are new. 

In this process the “image” of a topic is perhaps more important 
than the level of factual knowledge. Byzantine universalism was to 
have its day in Russia, without a massive increase in the availability 
or intelligibility of the relevant information. Towards the end of the 
fifteenth Century it eventually becomes modish to discuss Byzantium 
as the second Rome, and suddenly we find all the features of 
thought, genre and literary pracüce which are conspicuously absent 
in the Kievan period : the presence of a few more recent translated 
works on Byzantine history; monarchic tendencies in domestic 
politics, leading in the end to the institutionalized title of tsar ’; 
Agapetus is regularly cited on the special Status of a monarch ; 
Russian rulers Start to be compared to, and are even said to be 
descended from, Augustus (76); and finally, translated and native 
historiography are now combined in sequence, as the Byzantine 
scheme of world history is fully incorporated into the Russians' 
conception of their own past. The changes are less in factual 
knowledge than in the configuration of meaning. The words are the 
same, but society is different, so a new “translation” has taken place. 

It is conceivable that Basil I's Claim “to have the church, but not 
the emperor” represents a break with tradition not because the 
Russians had previously been content with both, but because the 
issue had seldom previously been raised. 

Russian perceptions of Byzantium must to an appreciable extent 
affect (and be affected by) Russian political and ecclesiastical 
relations with Byzantium. If in the Kievan period the Russians were 
generally uninterested in Byzantine universalism, if they were 
unconcerned by the whole issue of Status vis-a-vis Byzantium, then 
we cannot interpret the actions of Russia's rulers as if they 
represented a response (whether positive or negative) to Byzantine 
Claims. The appropriate causes and context must be sought 
elsewhere. 

Thus one cannot, in my opinion, assess the attitudes and 
aspirations of Kievan rulers as if they viewed Byzantium in the same 

(76) First Boris Alexandrovich of Tver' in the mid-fifteenth Century, and then 
the Muscovite rulers •. see D. Cizevskij, History of Russian Literalure (The Hague, 
1960). 187, 251, 281, 302. 
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way as, for example, Symeon of Bulgaria (77). The Bulgarians, with 
different domestic political values, and with different kinds of 
contact with Byzantium at all levels, clearly did care about Status, 
about monarchies and empires, about issues of autonomy and 
Subordination. It mattered to them (as it did to the rulers of Moscow) 
that they should have their own basileus and patriarch. They, unlike 
the Kievans, were in a Position either to “accept'or to “reject” 
Byzantine Claims, for they shared, as the Kievans did not, the 
Byzantine estimation of such things. In Kievan Russia the problem 
of “reconciling the universalist Claims of Byzantium with its 
satellite’s desire for independence” (78) did not arise. There was no 
desire for independence, because there was no recognition of the 
Claims. 

These contrasts are perhaps somewhat over-schematic, but I 
think they may nevertheless be useful. The Byzantine Common¬ 
wealth was indeed a coherent cultural Community, bound by 
common religious values and practices, and dominated by the ideas, 
the cultural forms, and by the sheer physical presence, of Byzantium 
itself. One should not, however, underestimate the degree of 
diversity within it, even (particularly ?) in matters which are 
apparently fundamental to Byzantine civilization, to the Byzantines’ 
view of their place in the world. 

Cläre College, Cambridge. Simon Franklin. 

(77) See e.g. Wasilewski, La place de l'Etat russe, 47 : “L'Empire de Bulgarie 
etait, pour les souverains de Kiev, un modele d’Etat independant". 

(78) Obolensky, Commonwealth, 115: this, according to Obolensky, was “the 
Situation which was to confront the ruling classes of every country that entered 
the Byzantine orbit“. 



HAGIOGRAPHICAL NOTES 

1. TWO VERSIONS OF THE VlTA ATHANASI1 

The interrelationship between two versions of the Vita A thanasii 
(BHG, 187 and 188) has been discussed many times ; if J. Leroy 
(supported by J. Mossay) considered Vita B to be original, P. 
Lemerle insisted on the priority of Vita A and J. Noret, in the 
Introduction to his edition of both versions, accepted Lemerle's 
viewpoint C). I have no intention of reproducing or refuting his 
arguments, even though not all of them are as indisputable as they 
seem, Let us dwell on a single example. 

One of the weightiest arguments to prove the priority of Vita A is 
the Observation concerning the use of the epithet of Emperor Basil 
II. Vita B says that “the late (doiSt.ij.og) Emperor Basil led an 
expedition against the barbarians and stopped with his army in 
Macedonia” (Petit, 71.18-19). In the corresponding passage in Vita 
A we find the pun on Basil’s name that was to predict his imperial 
power (ßaodeia) (Noret, #210.1-3) but no crucial word aoiStpog. 
The argument, which seems to be decisive, proves, however, less 
than compelling. Emperor Nicephorus Phocas is also named 
doiStßog in Vita B only: “The late Nicephorus already entrusted 
with the command of the whole Anatole" (Petit, 25.13-14), - there 
is no word aoiStpiog in the corresponding passage of Vita A. Later on 
Vita A teils us about Nicephorus’ death and designates him as 
“blessed” (ßaxapizrjg - Noret, # 114.8-9 ; again he is aoiSinog in Vita 
B - Petit, 49.1) but he has never been described as “deceased” 
before that. On the contrary, the author of Vita A applied the epithet 

(1) Vitae duae antiquae Sancti A thanasii Athonitae. ed. J. Noret (Turnhout 
Brepols, 1982), CV-CXXIX. I do not give references to the works quoted by 
Noret. Vita A is further used in his edition ; Vita B, however. is cited in the earlier 
edition by L. Petit (1906): it was more convenient to have two texts 
simultaneously open on the desk. 
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“late" to both Nicephorus and Basil before having mentioned their 
deaths. This is nothing more than his individual way of expression. 

Regardless of this particular example or other possible objections, 
let us take for granted that Vita A contains, at least in several cases, 
more ancient versions than its counterpart, - does this inexorably 
lead to the conclusion that Vita B is a copy of Vita A ? 

Let us begin with some general considerations which are not a 
proof but only a series of suspicions. Vita A was the production of a 
certain Athanasius of the Constantinopolitan monastery of the 
Panagius (2), whereas Vita B was written on Mount Athos within S. 
Athanasius’ community which the hagiographer addresses directly 
(Petit, 87.5-11). Is it reasonable to surmise that the Life of S. 
Athanasius was first written in the Capital and not in the Lavra 
founded by the saint ? Even though the creation of a Constantinopo¬ 
litan pen, Vita A addresses the monks of Lavra : you, who are of the 
Lavra (0001 zfjg Äaupag) have heard or even seen Cosmas, the former 
ecclesiarches of the Lavra (Noret, #254.2-4). How could such a 
direct appeal be introduced into a work produced in the Capital ? 
Certainly, we can assume that monks of the Lavra visited 
Constantinople, and Athanasius, the author of Vita A, would deal 
with them, but is it not too artificial a Suggestion that he included a 
direct address into his written text of the Life ? 

Secondly, the stylistic divergence between the two Lives is 
evident: Vita B is simple, rarely displaying the rhetorical adorn- 
ments so typical of its counterpart. For instance, we are told about 
the dochiarius John’s reverent attitude toward S. Athanasius : he 
addressed the holy man “with habitual servile gestures", ßezä zoü 

avvii]6ovg Soukonpenoüc, axVßaT°i (Petit, 66.12-13). Athanasius the 
Younger renders almost the same phrase into which he “only” 
inserts a pun avvrjdoug -qdouc, but this play on words breaks the natural 
sense of the sentence : the dochiarius addresses S. Athanasius “with 
habitual manners and (?) servile gestures” (Noret, #202.13). Vita B 
reports simply that S. Athanasius invented a “machine”, aorpi^zai 

ßrixaviqv to make dough, that was moved by oxen (Petit, 62.2-3); 
the younger Athanasius is eager to accumulate similar sounding 

(2) Besides Noret, pp. cxxx-cxlv, see I. Sevcenko, On Panto/eon the Painter 

(1972), recently reproduced in his Ideology, Letters and Cufture in the Byzantine 

World (London, 1982), pt. XII, 247. 
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words ßrixavqv ziva ßpxaväzac, fjv ßösg azpifpoiun eößrjxavcö^ (Noret, 

#179.42-43). Where Vita B says aeßvözazov rjojxaozrjpiov Vita A 
applies the play on words aeßvözazov aeßvelov (Petit, 33.11-12, 
Noret, #73.3). And so on, and so forth. Can we imagine that the 
anonymous monk of the Lavra who is supposed to have trans- 
formed the exquisite Vita into his modest version was capable of 
deleting all the redundant eloquence of his brother from Panagius ? 

Not only should the fruit of eloquence have been removed from 
Vita A, but several explanatory notes as well. Thus Vita A asserts 
that Ierisso was located at the entrance to Mount Athos (Noret, 

#249.1-2) or that Belas is a local name (#180.7-8), whereas Vita B 
gives no explanations in the corresponding passages (Petit, 84.19 
and 63.8). We can explain this “cleaning” as a natural removal of 
facts well-known by the Athonite audience of Vita B. However, the 
“cleaning” should have touched upon not only local toponymy 
explanatory comments are typical of the style of the younger 
Athanasius in general; thus he explains that artraria is a “rho- 
maike” (Byzantine or Latin ?) word habitually employed for feit 
shoes (Noret, #205.41-43), whereas Vita B puts it briefly as “the 
artraria of his feet” (Petit, 70.5). Why should the “rhomaike” word 
be better known at the Lavra that in the Capital ? Why should the 
“copyist" delete this explanation ? 

Thirdly, Vita B contains a series of episodes not included in the 
version of the younger Athanasius. One group of them is prefaced 
by a suspicious phrase “It is necessary to add (npoadezeov) some other 
miracles to what has been already said” (Petit, 79.18-20), but the 
story of the monk Matthew’s vision lacks any specific introduction 
(pp. 38-40). Even if the hagiographer of the Lavra was copying the 
Constantinopolitan work, he was able enough to replenish it with 
his own material. But was he really copying the younger 
Athanasius ? 

Let us compare two cases of quotations preserved in both Lives. 
The first is from Gregory of Nazianzus’ In laudem S. Cypriani (PG, 
35, col. 1176A), andthere is nodoubtthat Vita A (Noret, #100.1-2) 
follows the original much more closely than the Lavra version 
(Petit, 46.1). But that is not the case in the quotation from Habac. 
3:17. Vita B (Petit, 70.24-26) provides a text almost identical with 
the Biblical tradition, limiting the innovations to the change of the 
word-order, whereas the younger Athanasius presents (Noret, 
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#208.21-22) a free paraphrase of the Biblical prophet. Certainly, we 
can suppose that the hagiographer of the Lavra restored the text 
corrupted by the younger Athanasius, as some medieval scribes 
were doing. But the next case is more suspicious. Vita B quotes the 
letter sent by Nicephorus Phocas, then in Charge “of the whole 
Anatole", to the judge of Thessalonica (Petit, 25.20-27) that begins 
with the formula: “I beg and insistently (OepßCög) entreat you, my 
brother in Spirit”, whereas the author of Vita A gives only a 
paraphrase of the letter where, he says, Nicephorus “asked very 
insistently (Oepßözaza) not to neglect his request” (Noret, #44.13-23). 
Could we assume that the alleged copyist transformed the para¬ 
phrase of his original into a “direct” quotation ? 

If we study slight divergencies between the two Lives, it turns out 
that they tend to disprove rather than prove the dependency of the 
Athonian version on that of Constantinople. Vita A teils us about S. 
Athanasius’ habit of entering “one of the chapels” for vigil and 
struggle against demons (Noret, #85.11-14), whereas in Vita B we 
find an exact indication : “In the chapel of forty saints” (Petit, 

38.10). It is much easier to assume that the younger Athanasius 
omitted the Statement from his original than to hypothesize that the 
monk of the Lavra conveyed an additional bit of information. 

The story of the monk Theodotus is, perhaps, more telling. After 
S. Athanasius’ escape from Mount Athos Theodotus set off for 
Cyprus ; however, the wind did not allow the boat to sail, and 
Theodotus walked (Noret, #99.17-20). The text is unclear ; it is hard 
to imagine a monk travelling from Athos to Cyprus on foot. The 
solution is to be found in Vita B which says explicitly that 
Theodotus reached Attaleia without hardship, disembarked there, 
and since the wind prevented the boat from going farther, he 
decided to walk to the monastery of the Diunkiu, located in Lampe 
(Petit, 45.13-16 and 23-24). Should we surmise that the Lavra 
hagiographer introduced Attaleia for the sake of editorial clarifica- 
tion, or rather than the younger Athanasius lost Attaleia and 
obfuscated the text ? 

We are told that S. Athanasius boarded one of the boats and 
sailed eastward ; he crossed, says the younger Athanasius, the 
Abydus (SianepaLoOzcu zip ”AßuSov - Noret, #90.17-18), - an error 
that would not be made by an inhabitant of Constantinople unless 
he were writing inattentively. The Vita B gives a reasonable 
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rendering : S. Athanasius crossed (the sea) up to Abydus {ecjc, ÄßüSou 
- Petit, 42.8). 

The Vita B mentions the islet of Neoi and explains the name 
(however arbitrary it may be) as deriving from the exercises of 
young monks (Petit, 70.15-16). The younger Athanasius factually 
rejects that- asserting in the equivalent passage(Noret, #207.3) that 
nobody knows the etymology of the name. But a little farther on he 
States (#208.8) that the islet got its name from “the gymnasterion of 
young monks”. It is hard to believe that this contradiction existed in 
the original; a more plausible assumption is that the copyist, or 
editor, or whoever Athanasius the Younger was may have been 
guilty of this inconsistency. 

It is worth noting that in many cases Vita B employs technical 
terms while the younger Athanasius makes do with vague 
descriptions. We are told, for instance, how two monks, Symeon 
and George, arrive in the harbor of Peucia, or as our rhetorical 
author puts it, in “the so-called Peucia”. They see there, according to 
Vita B, nautikoi who were bewailing the death of one of their 
fellow-mariners (Petit, 84.1-4). In Vita A the mourners are defined 
by an uncertain word napövzeg, those who are present (Noret, 

#248.2-6). S. Athanasius is said to initiate the building of a church 
dedicated to the Virgin : only Vita B States that the builders toiled 
not as gLadioi but as owners constructing the dwelling for themselves 
(Petit, 34.9-10). The younger Athanasius omits the term juiodtoi but 
in its stead introduces a rhetorical play on words by announcing that 
“one who takes care Oppovrianfe) of society (he means S. Athanasius) 
erected the place for taking care (tppov-ciorripiov, i.e. monastery)” 
(Noret, #35.3-4). S. Athanasius used a monk Lukitzes as his aid 
(Noret, #54.2-4) - only in Vita B we read that the man earned 
thence “the bread of ßia06g" (Petit, 29.1-2), - again the technical 
term ßioda; is omitted in Vita A. Nicephorus Phocas endowed S. 
Athanasius with a solemnium (F. Dölger, Regesten, 1 : 704, a. 964) 
that is characterized by the younger Athanasius as “uncountable" 
(Noret, #103.34-35). Vita B furnished us with precise figures - 244 
nomismata to which eventually the emperor added some four litrae 
more; further, the Great Monastery in Thessalonica was handed 
over to Athanasius (Petit, 47.6-11). The addition to the first 
chrysobull is mentioned in Vita A as well (Noret, #104.8-10) but 
the name of the “Great” monastery is lost (#103.35-36). Only later 
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the hagiographer recalls the solemnium of 244 nomismata granted 
by “the former Emperor Nicephorus” (#116.10-12). Another of 
Nicephorus donations to S. Athanasius is described in both versions, 
and again Vita B informs the reader that Methodius, the future 
hegumenus of the Cyminas, brought Athanasius six litrae of gold 
(Petit, 32.28-29), whereas Vita A says only that Methodius arrived 
“with gold“ (Noret, #71.2-3). 

The younger Athanasius relates that his hero left the Cyminas 
having taken neither gold nor silver nor bread nor purse ; he was 
naked, without encumbrance, free of any matter and had no fear of 
robbers (Noret, #37.19-24, with an allusion io Math., 10:9). Vita B 
is more specific : S. Athanasius did not carry with him (ETtttpepöpevog 
- the same word as in Noret, #37.20) anything but two books he 
had copied himself (the Gospels and the Acts of the Apostles) as well 
as the holiest cowl of S. Michael Maleinus (Petit, 22.31-34). An 
ascetic, Nicephorus Gymnus by name, was mortifying his flesh : he 
severely restricted his diet and put on, according to Vita A, “a ragged 
piece of clothing in the form of a sindon” (Noret, #162.20-23). 
What sindon means here is not clear enough : the regulär meaning 
of “fine linen cloth, muslin” does not correspond with the context, 
but this does not matter for our purpose. What does matter, is the 
word rpuxtvog, “ragged" that is not incompatible in this context, 
however, not sanctified by hagiographic tradition. We should expect 
instead zpixwoc,, “made of hair" as in Vita S. Pauli (ed. H. Delehaye, 

Anal. Boll., 11 (1892), 26.1) or Vita S. Arsenii (Milet (Berlin, 1913), 
171.27) or Vita S. Meletii (ed. V. Vasilevskij (1886), 6.25-27). And 
indeed we find the word in Vita B. relating that Nicephorus wore 
only a Tptxivp aivScav (Petit, 57.10-11). 

Leo Phocas who won a brilliant victory over the Scythians is 
called in Vita B the Commander of the Western tagmata (apxew züv 

zfjg Eonepag zaygazcav - Petit, 29.5-7); the technical term tagmata 
vanished under the rhetorical pen of the younger Athanasius and 
was replaced by an uncertain npaygaza : Leo appears in Vita A as 
the commander (or chief) of Western “things“ or “affairs” (Noret, 

#55.3-5). The vague word pragmata seems to fit the rhetorical style 
of the younger Athanasius : thus for the clear expression in Vita B 
about S. Athanasius' building activity (rwv xziapäzojv - Petit, 41.26- 
27) Vita A Substitutes vague words : £v zoüzotq ovzatv auzü twv 
npayßäzuiv (Noret, #90.1). In both cases the npäypaza replace the 
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similar-sounding but different terms rayfiara and xriaßara ■. it is 
hard to hypothesize that the author of Vita B would ingeniously 
have found them in order to make his predecessor’s imprecise stories 
more “technical”. 

Where and when the younger Athanasius uses technical terms he 
does not conceal his dislike of them: the eunuch-commerciarius 
came to Trebizond to collect the state taxes, plainly rendered in Vita 

B (Petit, 14.29-15.1, 15.14-15); the monk of the Panagius notes 
about this eunuch-practor : “The language of the Rhomaioi is to call 
(this official) commerciarius“ (Noret, 10.13-15, 11.1-2). Where Vita 
B speaks simply about a judge of Thessalonica (Petit, 25.19), the 
younger Athanasius prefers an extended sentence: “the chief 
iarchon) of Thessalonica whom they usually call judge owing to his 
activity“ (Noret, #44.11-13). 

How can these observations be reconciled with the conclusions of 
Lemerle and Noret which, for the most part, are quite valid ? How 
could Vita A have priority in several cases yet, at the same time, give 
“secondary readings” in other cases ? The only reasonable solution 
of this dilemma seems to be an assumption that both Lives 
borrowed their content from a common written source now lost. 
We may surmise that it was created in the Lavra very soon after S. 
Athanasius' death and that it was relatively plain in its style, but this 
is, of course, only guesswork. 

In the Life of saint Paul of Latros we find a Strange phrase worth 
noting. S. Paul is said to have read to his monks passages either from 
the Holy Script or - more frequently - from a book written “at 
hörne“ (rrj^ otxodsv ßLßUou) about his own exploits (rwv iauzoü 
7rpd£ewv)“ CAnal. Boll., 11 (1892), 58.6-7). Was this “written at home 
book“ some sort of diary of Paul ? We do not know. Did saint 
Athanasius of Athos - a very educated man, a former Constantino- 
politan teacher - keep a diary ? We do not know this either. Be that 
as it may, the puzzle of two ancient versions of the Life of S. 
Athanasius had not yet received its definite solution. 

2. On horseback or on foot ? 

A “SOCIOLOGICAL” APPROACH IN AN ELEVENTH-CENTURY SAINTS LIFE 

The worship of military saints in Byzantium needs special 
investigation. For this still-to-be-accomplished study John Mauro- 
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pus’ Speech on the festival in Euchaita devoted to saint Theodore 
(BHG, 1772) is of particular importance (3). Mauropus belonged to a 
family of civil and ecclesiastical administrators, and during the first 
years of Constantine IX’s reign eagerly supported the group of 
young intellectuals who tried to direct the government; his Speech 
on the victory over the rebel Leo Tornices in 1047 reveals his anti- 
aristocratic sentiments : he insists there that the piety of the emperor, 
not military prowess, is the major cause of victory on the battle 
field (4). Perhaps this social background helps us to understand 
Mauropus' attitude towards the cult of saint Theodore in Euchaita. 

Mauropus emphasizes that the festival in Euchaita was dedicated 
to a footsoldier, and clearly opposes this infantry image to “those 
mounted and brilliant and covered with gold" (p. 208.17-18). “Our” 
pedestrian Theodore, he stresses, has no arrogance or haughtiness, 
and his exploits demonstrate the might of the feeble and the 
greatness of the small. Therefore “the poor (nzcaxö$) and pedestrian 
and numerous men” pour in from all the regions to glorify 
Theodore, since they can more easily rely on and approach the 
divine martyr thus presented as one who is closer (otxecözepog) to 
them (1. 18-24). Certainly, saint Theodore in Euchaita is not the holy 
man of the poor and humble exclusively, - “many a rider”, says 
Mauropus (1. 26-28); “(it would be close to the truth to say all of 
them) looks at him with extreme attention and renders due respect”. 
And nevertheless the “pedestrian” Theodore is predominantly the 
saint of the poor : Mauropus returns again to this detail while 
asserting that the feeble (nevrjzsg) who had gathered in Euchaita did 
not stay aloof from the Service and expenses (p. 209.9-11). 

I do not know another Byzantine text which shows such an 
express social distinction reflected in the cult of saintly warriors. 

(3) The text is published by P. de Lagarde, lohannis Euchaitorum metropoUtae 
quae ... supersunt (Göttingen, 1882), 207-209. For a description of the work see 
A. Karpozelos, EupßoXq azq pelizq zoü ßioü xai zoü epyou zoü ’laiawq MaupönoSoc; 
(Ioannina, 1982), 152-54. 

(4) See the very ingenious analysis of Mauropus' speech - J. Lefort, Rhetori- 
que et politique .- trois discours de Jean Mauropous en 1407, in Travaux et memoi- 
res, 6 (1976), 285-93. 
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3. An attempt at hagio-autobiography : 

THE PSEUDO-LIFE OF “SAINT” PSELLUS ? 

Michael Psellus wrote a Life of saint Auxentius who lived in the 
fifth Century (5). As his source of information he used the earlier Life 
included in the Metaphrastic collection (BHG, 199, published in PG, 

114, col. 1377-1436). P. P. Joannou, the publisher of Psellus’ work 
affirms without the shadow of a doubt (p. 55) that the Metaphrastic 
life could not have been written by Metaphrastes, but his argument 
- Psellus would never have dared to revise a work by Symeon 
whom he revered immensely - does not seem convincing. I think it 
better to refrain from reading Psellus’ mind ; moreover, Psellus was 
not one to readily put someone, even a very revered someone, much 
higher than himself. Fortunately, the authorship of the Metaphrastic 
life is of no importance for our purpose. 

Whether Psellus used versions other than that of Metaphrastes, is 
the matter of conjecture, especially since we still do not know when 
they were written. At any rate, the information conveyed by these 
versions does not essentially differ from that of Metaphrastic life 
(hereafter = M). 

According to the legend of Auxentius, the future saint arrived 
in Constantinople and made the acquaintance of several men 
distinguished by their talent and piety. Their names were Sittas, 
Marcianus, Anthimus and John. Sittas plays no significant part in 
the story as told by Psellus, whereas about the other three he gives 
data that are absent from both M and the other versions. Joannou 
quite appropriately asks (p. 135, n. 19), whether Psellus borrowed 
from a source inconnue or just derived it from his own 
Interpretation of the text of M. To ans wer this question, let us first 
study the additional information that we find in Psellus. 

He says of Anthimus that he flourished (dvöwv - a typical 
rhetorical pun on a person's name) in the palace due to his manifold 

(5) BHG, 203. The text has been published quite recently : P. P. Joannou, 

Demonologie populaire - demonologie critique au XIe siede. La vie inedite de S. 

Auxencepar M. Psellos (Wiesbaden, 1971), 64-132. All necessary bibliography is 
to be found in Joannou. The passage quoted or paraphrased without special 
indication refer to Joannou’s book. 
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virtues, and was entitled, because of the solemnity and purity of his 
manner, to administer the imperial seal; he was dubbed and was in 
fact the guardian (gwAocf) of imperial epistles (p. 68.12-14). In M (col. 
1380B) Anthimus’ office is described in a different way : he was a 
decanus of the sacred palace and eventually deacon and priest. 

The second friend, Marcianus, appears in M (col. 1380B) as 
economus of the Great church in Constantinople. Psellus, however, 
presents him as teacher (SiSämalot;) who by virtue of his piety 
ascended the throne of Constantinople (p. 68.8-12). 

About John no specific information is furnished; he was 
obviously not in the imperial service. Psellus says only that John 
dwelled on a steep rock (nizpa) in a place called Hebdomon 
(p. 68.17-21). No mention of petra is to be found in M, even though 
the author of M knows that John stood on a column near 
Hebdomon (col. 1380B). Psellus continues: John’s brilliance 
outshone that of the sun ; the sun sheds its light only where it shines, 
whereas John - and here follows a very puzzling sentence: he 
“conferred his brilliance to all and everybody (lit. “grasped 
everybody, änavrag SuXäßßave, within his brilliance, rwv oixeiojv 
auyCbv") from his rising in the morning" or “by his shining in the 
east’’, cf iujag (pauaecoi;, having both meanings (p. 68.23-25). 

Here I submit that these innovations in Psellus have nothing to 
do with the events of Auxentius' life ; quite the contrary, they reflect 
the reality of the eleventh Century and indeed, Psellus' personal 
experience. It is well known that he entered a circle of 
Constantinopolitan intellectuals, three of whose members were 
especially influential: Constantine Leichudes, John Xiphilinus and 
John Mauropus. By the way, Psellus applied figure “three”, to 
Auxentius' friends (p. 68.26), while the parallel passage in M speak 
only of “both (dptpÖTepoi - col. 13800 ; by so doing, Psellus was 
compelled to exclude John from the Company ; these “three” were 
Sittas, Anthimus and Marcianus. 

Psellus was very eloquent when describing the career of his friend 
Leichudes : he governed everything, commanded together with the 
strategoi, interpreted controversial laws, promoted the best peoples 
to the highest positions, administered the collecting of taxes (C. 
Sathas, Bibi, gr., 4 : 400.27-401.7). It is, however, not in Psellus but 
in Scylitzes Continuatus that we find the crucial phrase coinciding 
with Psellus’ addition concerning Anthimus: Constantine Leichu- 
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des, he says, who was distinguished both in imperial and civil 
service, was appointed by Constantine IX as the administrator of the 
pronoia of the Manganes and “the guardian (<pi>Aa0 of Charters“ (ed. 
Eud. Tsolakes, 106,3-10). This is not the place to discuss the 
controversial question of the pronoia of the Manganes ; what 
matters for our purpose is that Anthimus, like Leichudes, is named 
the phylax of epistles (in Psellus) or Charters (in the Continuator of 
Scylitzes). This still, may be a coincidence. Let us, however, go a 
Step further. 

Xiphilinus, the second of Psellus' friends, was a teacher in 
Constantinople, the master of the Law school created by Constan¬ 
tine IX in about 1047. Joannou asserts (p. 135, n. 18) that Psellus 
“makes out of Marcianus a bishop of Constantinople by mistaking 
him for another person of the same name“. Was Psellus that 
unsophisticated ? In my view, when he employed the word thronos 

he knew what he was doing ; he bore in mind that Xiphilinus 
occupied a double “throne" in Constantinople, the chair of the 
master of the Law school and, later, the see of the Constantino- 
politan patriarch. 

If we assume that Anthimus and Marcianus in Psellus' Life of S. 
A uxentius mirrored Leichudes and Xiphilinus respectively, we may 
also guess that John of Hebdomon stood for the third of Psellus' 
nearest friends, John Mauropus. Two of Psellus' additions are 
particularly relevant in this respectfirst, in Psellus John is said to 
have stood on a steep petra, and his eleventh-century homonym 
was, as a matter of fact, a monk in the monastery of John 
Prodromus zfjc, flirpag in Constantinople, even though the 
monastery of Petra was located far away from the region of 
Hebdomon. Secondly, the enigmatic phrase about John shedding 
light “from the east'’ can be understood in the light of Mauropus’ 
biography : Mauropus was banished to the eastern city of Euchaita 
(this was an honourable exile since he was appointed metropolitan 
of the city) but this glory was not extinguished : if we believe 
Psellus, “the sweetest emperor” continually talked about Mauropus, 
considered him a marvellous philosopher and respected him more 
than the members of his own entourage. “He is planning to move 
you from the billows to the calm sea ... He expects to find you even 
greater than heretofore" CScripta minora, ed. E. Kurtz, F. Drexl, 2 : 
273.11-20). 
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Auxentius, according to Psellus, became the most intimate friend 
and adviser of the emperor. “Frequently he stayed with the ruler, 
improving his soul and indoctrinating him in the Science of 
government" (p. 74.27-29). Joannou translates the words 77 äpxixr] 

emarrißr] as la Science supreme and asserts (p. 137, n. 41) that Psellus 
was “doubtlessly” glossing here such terms as aeiSimpo^ or em- 
tpSeloc, in his sources. This idea does not seem to me as certain as it is 
to Joannou : äpxixös can easily mean “royal, imperial”, and it is 
quite plausible that Psellus was talking here about the art of 
governing. The pure ethical concept of M was substituted by a 
rendering that had a political connotation or at least could be 
interpreted in such a manner. And this shift permits us to return 
again to Psellus himself. 

Psellus considered himself to be the emperor's counsellor : “The 
emperors”, he boasts, “were well-disposed towards me, and I was 
useful and helpful (to them)” (C. Sathas, Bibi, gr., 5 : 168.6-7), 
Theodora, he relates, invited him, shared with him her secret ideas 
and ordered him to visit her frequently (Chronographie, ed. E. 
Renauld, 2 : 78, #13.4-7). Constantine X repelled other people and 
followed Psellus' advice (Chron., 2: 143, #10.6-7). Michael VII 
consulted him more than other men (Chron., 2 : 163, #25.2). 

Accordingly, Psellus elaborates on the topic of Auxentius' 
usefulness. His Auxentius was useful to the emperors (Psellus uses 
the plural, although until then he had mentioned only a single 
emperor, Theodosius II), as well as members of the imperial court, 
high officials (rjYepovwovze^), judges, archons, private persons, - 
individuals and whole cities alike (p. 74.9-11). Psellus also inserts a 
curious passage presenting Auxentius as a man who readily 
conversed with monks and philosophers but was dignified in his 
dealings with high officials and mighty persons ; he was outspoken 
with judges and would resist even imperial Orders if he found them 
improper (p. 72.38-42). 

One particular episode is especially eloquent. According to M 
(col. 1384A), Auxentius once walked along the Battopoleion (the 
location is unknown; it should be an industrial district of 
Constantinople) and saw craftsmen in tears since they had been 
forced to close their shops under the duress of the moment (perhaps 
xcupö<; änpayLag means even more precisely “the shortage of 
employment”). Auxentius went to succor one of the craftsmen : 
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having changed his appearance, he proposed, to the craftsman’s 
surprise, to run the shop for three days for a mere pittance - three 
folleis a day; and in three days he managed to make “this shop" 
flourish. Psellus transforms the episode from a story of limited, 
individual help to one owner of a single shop, into a fact of broad 
economic significance. Instead of running a single ergasterion, 
Psellus’ Auxentius improved the whole market Situation in 
Constantinople. He realized that the merchants in the Capital were 
doing poorly, that the workshops were in bad condition due to the 
general predicament, that trade (npäy/na) was on the verge of 
catastrophe and industry (texvt)) could barely continue ; the wares, 
says our eleventh-century economist, were abundant while the 
Population was unable to acquire goods, for prices were soaring (the 
increase of prices was a typical feature of the eleventh Century 
economy). Auxentius, continues Psellus, gave support to the 
artisanal industry (rrfe ßavaüaou Tixvpg). How did he accomplish his 
difficult task ? He changed the minds of citizens by convincing them 
to buy goods for the price demanded. Thus the City recovered, the 
merchants could breathe more easily, and Auxentius' theory 
(<pdoadtp-ppa) became the basis of a sound economy. Psellus 
concludes : where the plans of the emperor were inefficient, 
Auxentius’ virtue helped (p. 74.11-22). 

We know nothing about Psellus' economic reforms. It would be 
far-fetched to restore these reforms on such a shaky basis as the 
innovations Psellus introduced into his Life ofS. A uxentius. But one 
point could and should be emphasized : Psellus presented his holy 
man as a man of broad economic thought, and this is quite 
compatible with his self-image. 

Psellus’ Auxentius was not only a wise economist but also a 
philospher : he wrote a treatise to demonstrate that matter did not 
come into being spontaneously {ainoßäTUj/;) but that God’s will 
recalled it from non-existence (p. 108.10-12). There is no mention of 
this treatise in other lives, which deal only with purely theological 
Problems like the Trinity and Incarnation (see Joannou, p. 144, 
n. 145). On the contrary, this problem - the creation of matter - was 
very important for Psellus himself, forming the core of his refutation 
of Aristotle (6). In the Chronograph}’, he also criticized the concept of 

(6) L. Benakis, Michael Psellos' Kritik an Aristoteles und seine eigene Lehre zur 

"Physis " - und "Materie-Form’-Problematik, in Byz. Zeits., 56 (1963), 221 f. 
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spontaneity : it was the Patzinaks who did not believe in God or in 
the divine principle and asserted that all things acted aino^axa 

0Chron., 2 : 126, #69.4-5). On the contrary, a genuine philosopher 
(Psellus uses this term here to mean “a monk”) does not accept the 
idea of spontaneous events but observes the causes underlying them 
(Chron., 1 : 101, #24.14-15). 

As moralist Psellus’ Auxentius propagated the “middle (i.e. 
moderate or neutral) way” (p. 114.14), rhythmos and measure 
(p. 110.6-9), the coordination of corporeal and incorporeal princi- 
ples in human nature (p. 114.1-5). All these ideas absent in other 
lives were very dear to Psellus. 

Like Psellus himself, Auxentius was urged to leave Constantino- 
ple. As he saw that the Church was in trouble, he made up his mind 
to flee the storm and to seek resort in a “heavenly place” (p. 76.7- 
11). He set off (xazfjpe) “to the divine harbour” (p. 76.27-28). When 
describing his own departure from Constantinople Psellus stresses 
the difficult Situation created for him and his friends by Constantine 
IX (Chron., 2 : 66, #193.7-9) as well as his desire “for a better life” 
(#194.2). Having pretended to be ill, he left the Capital and set off 
(xarrjpa), - he relates using the same expression as in the Life of S. 
Auxentius, - to the ecclesiastical harbors (Chron., 2 : 69, #199.2-3). 
There is also a slight detail in his Life of S. A uxentius revealing that 
Psellus was thinking about Contemporary events when writing 
Auxentius’ story: on the way to the mountain of his voluntary 
exile, Auxentius passed Chalcedon, the city, remarks Psellus, that 
once had been glorious but now was barely surviving (literally •. “it 
would like not to be counted among the most insignificant ones”) 
(p. 76.28-29). Psellus States that the mountain was just at the out- 
skirts of that city, whereas M (col. 1385A) locates it ten miles from 
Chalcedon ; Psellus adds also that the mountain got its name Oxeia, 
the Sharp, from its shape (p. 76.34-35). Both data might have 
originated from his experience acquired during his exile to Bithynia, 
in the monastery of the Beautiful Source on Olympus. 

Both Psellus’ source and he himself relate the miracle of 
Auxentius by which the saint helped the local boys to retrieve their 
lost sheep ; but two texts present the reward obtained by Auxentius 
in a different way. In M (col. 1385CD) the story (like that of 
Constantinopolitan craftsmen) remains local and limited: the 
parents of the young shepherds are said to have built a cell for 
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Auxentius and a klubos (“coop”) outside the cell. In Psellus the event 
acquires a universal significance: the crowd hurried towards the 
mountain at a breathtaking speed (p. 78.39), country people were 
gathering in large numbers (p. 80.9), and despite Auxentius' desire 
to remain concealed, he was not able to stay alone ; this shining 
beacon attracted people from afar, and his miraculous charms 
‘besprinkled’ all the continents, all the islands, the whole oecumene 
and the areas beyond its boundaries (p. 80.11-18). Certainly, a 
Byzantine saint could be praised in such flattering expressions, but 
what is worth our notice is their resemblance to those used by 
Psellus elsewhere for the purpose of exalting his own person and 
basking in his own glory. “I made Celts and Arabs my captives", he 
says in a letter (C. Sathas, Bibi, gr.,5 : 508.1 1-19), “and they would 
come from another continent to watch my glamour. If the Nile 
renders the land of the Egyptians fertile, my tongue does the same to 
their soul. Ask the Persians and the Ethiopians whether they know 
about me, and the question itself will surprise and shock them ; and 
now the people from within the Babylonian frontiers rush to drink 
of my plenty. Some of the peoples call me the light of wisdom, some 
the beacon, and others bestow the most beautiful epithets upon me”. 
Here, in the letter, Psellus is more specific, moving from one exotic 
race to another, but the patterns of the image coincide closely : the 
glory across continents (ryneipot;), the perception of the hero as a 
source of light (<patarfjp). Even crucial words are the same. 

Like Psellus, who was recalled from his exile by Theodora, 
Auxentius is said to have been recalled by Emperor Marcianus. 
Psellus drastically shortens the theological reasons that had urged 
Marcianus to summon the Council of Chalcedon and to invite 
Auxentius ; nor does he relate either the charges levelled against 
Auxentius or his Protest (for these see M col. 1396B-1397D). On the 
other hand, Psellus points out that everybody eagerly wanted to see 
Auxentius and the emperor entreated him with tears to come ; he 
mentions the emperor's letters sent to Auxentius (p. 92.9-12); he 
invents the story about Auxentius’ participation in the Council of 
Chalcedon (p. 104.30), - an evident anachronism, according to 
Joannou (p. 143, n. 134): he emphasizes Auxentius’ modesty 
(p. 92.12-13) and says explicitly that the emperor literally forced 
Auxentius to appear - not to humiliate him but because he needed 
that man (p. 92.18-19). Some casual phrases remind one of Psellus’ 
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story of his own recall from exile. He begins: “When Marcianus 
took power (xpazog)” (p. 90.39-40), whereas in M we read : “Christ- 
loving Marcianus was already emperor” (col. 1396B). The cor- 
responding sentence in the Chronography resembles the Life of 
Auxentius : “When Theodora acquired power (xparo^)" (Chron., 2 : 
78, #13.4). M says (col. 1396D) that authority enjoined (napexe- 
XevovTo) Auxentius to appear, whereas both the Chronography 
(#13.4-5) and Psellus' Life (p. 92.10) apply a more polite word ßeza- 
xaXiaaadaL, ‘he was invited’. 

Certainly, we should be very cautious when dealing with textual 
correspondences of this kind. Even so sophisticated a rhetorician as 
Psellus would empioy traditional cliches, and we might assume that 
these parallels reflect only his individual style, his favorite gamut of 
cliches. But on the other hand, what we see is a system of changes 
and innovations, both factual and stylistic, aiming at the same goal - 
of making the identification of hero and author loom behind the trite 
story. In such a context individual cliches could also work. 

After his recall, Auxentius settled in the monastery of the martyr 
Hypatius, and M (col. 1405A) reports only that the monks received 
Auxentius with great joy. Psellus adds a piece of precious 
Information : his Auxentius got rid of sycophants and pursuers 
(p. 102.5-8), an essential topic for Psellus who thought himself 
continually the object of animosity and envy (f. ex. Scripta min., 1 : 
42. 15-18). 

We possess very scanty and vague data concerning the last years 
of Psellus’ life; it is quite probable, after all, that he had to leave 
Constantinople once more (7). At any rate, his hero had to do so. The 
sources that were at Psellus’ disposal insist that Auxentius did not 
wish to go back to the mountain of Oxeia but looked for a higher 
and steeper one (8). Psellus' version is different: his Auxentius 
longed for the return to the mountain, “the great dwelling of his 
virtue”, and Psellus finds it necessary to explain : “Differing from a 
number of flute-players who use to relax at the end of the contest... 

(7) Ja. N. Ljubarskij, Michail Psell. Lienost’ i tvorcestvo (Moscow, 1978), 65. 
(8) This version appears not only in M (col. 1412D-1413A) but also in other 

lives of S. Auxentius, for instance D. Dukakes and A. Georgios, lancpapoc toü 

vorjmö napaSticsou ... Mtfac Zuvai;a.pia.oTrig, 1 (Athens, 1890). 247.35-36 L. 
Clugnet, Vie de S. Auxence, in Rev. Or. Chr., 8 (1903). 10.20-22. 



554 A. KAZHDAN 

he never dreamt of putting an end to the divine journey’’ (p. 106.35- 
39). It sounds to me like polemics ; if so, against whom ? And why 
should the desire to withdraw be imputed to a holy man of the fifth 
Century ? Was not Psellus brooding here over his own fate ? No 
positive answer can be given. The only thing we can positively state 
is that Psellus rejected the simple version of M and inserted 
considerations about the necessity for Auxentius to return to his 
erstwhile monastic refuge. Only after this diversion does Psellus 
come back to the initial story and says that Auxentius “pitched his 
tent” on the mountain of Skopu (p. 108.3-4). Psellus’ digression 
could be explained if we had had indications that his second escape 
from the capital let him back to Bithynia. Unfortunately, we know 
too little about his last years, and even the date of his death remains 
controversial. 

The topic of Auxentius’ poverty seems to have been of especial 
importance to Psellus: he is not satisfied with general and 
traditional Statements but finds it necessary to defend the holy man 
from accusations concerning his attitude towards material things 
(p. 116.18-19). He even invents a stränge story, absent in all other 
sources (see Joannou, p. 145, n. 168), that after Auxentius’ death his 
body was discovered naked and, moreover, says Psellus, Auxentius 
left some debts {en oykruxaoi tlgl ß£Gsyyur]6sv) (p. 116.24-26). Of 
course, I am not implying that Psellus wrote this Vita as a 
posthumous work. But Corning close to the end of his life and 
having lost the favor of rulers, he became extremely sensitive to the 
topic of poverty and debts. It would be hard to explain the 
introduction of the topic of debts into the story of the saint, if this 
topic had not been of personal significance to the author himself. 

As if Psellus was not satisfied by all these analogies between his 
own personality and that of his hero, as if he was afraid to leave the 
reader unconvinced and wandering in darkness, he took the last 
bold step and drew a direct parallel between Auxentius and himself. 
After stating that the saint was possessed of physical grace, bodily 
strength, that he was tall and handsome (9), and that he had strong 
voice and musical ear (p. 112.5-7), all of a sudden Psellus turns to 
himself: “I also’’, he says, “readily participate in singing, I love 

(9) In several letters Psellus indicates that he was tall (“of big body") albeit 
feeble - C. Sathas, Bibliogr., 5 : 299.19-24, 455.1-6. 



HAGIOGRAPHICAl. NOTES 555 

music extremely, I am rapt by the charm of harmony (pikog) tuned 
in songs rather than by the “composition" (ow&rjxr]) (l0) of 
performance" (p. 112.30-32). Byzantine hagiographers do appear in 
their own stories with fair frequency ; but they usually do it either as 
faithful disciples of their heroes or as eyewitnesses of miracles 
performed by them : one among them Gregory, monk and cellarites, 
the author of the Life of Lazarus of Mount Galesius, was Psellus' 
Contemporary (n). But to my knowledge, none of these modest (not 
to say humble) story-tellers went so far as to juxtapose himself with 
his holy hero. Psellus did this overtly at one point and in a veiled 
fashion throughout the wole Vita. 

Psellus loved to write of himself. There is no need to remind the 
reader that the Chronography belongs to the genre of memoirs ; it is 
worth pointing out, however, that in epitaphs Psellus did speak 
of himself and his personal relations with the deceased. Thus 
Caesarissa Eirene, so he says with pride, loved him very much 
(Scripta min., 1 ■. 170.26), “kept him in the rank of’, that is, in equal 
esteem with the father (p. 171.1); her death rends his heart 
(p. 175.26); he tried to bear this loss but was unable to remain 
philosophical up to the end (p. 179.23-26). In the epitaph on his 
pupil George he exclaims ; “It was me who taught you to produce 
beautiful epitaphs !” (p. 211.3-4). In the panegyric of his mother 
Psellus asks the reader not to disapprove his talking about himself 
(C. Sathas, Bibi, gr., 5: 11.12); he certainly does this when he 
addresses his mother: “I admire you but I am unable to imitate 
you" (p. 52.15-16). His panegyric of John Xiphilinus is even more 
evocative ; “I am afraid", confesses Psellus, “that people will find me 
conceited, since I am using the work dedicated to praise others in 
Order to glorify myself’. Nevermind, he adds, I will refer to myself 
in the course of the panegyric (C. Sathas, Bibi, gr., 4 : 430.22-26). 

Saints’ lives were not exceptional in this respect. In the Life of 
Symeon Metaphrastes Psellus admits that he envies his hero, the 
beauty of his language and his grace, as well as the usefulness of his 
material. “Although I myself wrote a great deal and about many 

(10) The concept of ov'jOrjxn occupies an important part in Psellus' theory of 
writing as elaborated in his Life of Symeon Metaphrastes — see for instance. 
Scripta min., 1 : 100.18-20. 

(11) On this Life see now I Sevcenko, Ideology, pt. VI, 722-26. 
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subjects, I have never had such a zeal or capacity to imitate it” 
(Scripta min., 1 : 105.7-11). Moreover, theLife of Symeon is Psellus' 
literary manifesto, the development of his theory of literary 
creativity; Symeon is not a regulär saint, he is not similar to his 
heroes whom Symeon makes climb mountains or plunge into caves, 
who sit under an oak eating grass and drinking water from 
fountains CScripta min., 1 : 105.1-4). He is first and foremost a 
writer, and the Vita explains what the writing is about: it discusses 
the axis of Psellus’ existence. 

Therefore it seems plausible to suggest that Psellus, when reading 
the Metaphrastic Life of saint Auxentius, was Struck by the external 
similarity of their fates, and dared to rewrite the story adding to it 
some details that make Auxentius' story of life resemble even more 
that of Psellus. 

4. Saint Lucia in twelfth-Century Byzantium 

John Tzetzes wrote the Life of Lucia (12), a Sicilian saint of about 
300 (BHG, 996). Besides this Vita several others are mentioned in 
BHG (995-995g). Only one of these versions is published on the basis 
of a codice greco ... molto rare e antico ([3); unfortunately there is no 
more precise infortunation about this manuscript. Anyhow it is as 
yet impossible to compare Tzetzes' work with his sources or source 
and evaluate his own contribution to the legend of S. Lucia. There 
are, however, some points in his Life of S. Lucia worth noting, 
although these notes must of necessity be very hypothetical and 
preliminary. 

First, it should be noted that Tzetzes inserted into the Vita sundry 
passages used by him in his secular works, especially in the 
Histories. Thus the victory of Lucia’s ancestor Archimedes is 
mentioned several times in the Life (p. 83.9-16, 94.4-13, 19-28, 
95.2-11); it is related also in the Histories (ed. P. Leone, 2 : 106- 
131). The myth of Arethusa is told both in the Vita (p. 94.2-4, 13-16) 
and in the Histories (9 : 482-84). There was no unbridgeable gap 
between Tzetzes' hagiography and antiquarian research. 

(12) Published by A. Papadopuios-Kerameus, Varia graeca sacra (S. Peters¬ 
burg, 1909), 80-97. 

(13) C. Barreca, Santa Lucia di Siracma (Rome, 1902), 6. Text on pp. 11-28. 
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Secondly, it must be asked why Tzetzes was so interested in Sicily 
which he praised highly (p. 80.11-13, 81.21-22); he even calls its 
Capital Syracuse megalopolis (p. 83.6). Moreover, in this Sicilian 
legend Tzetzes quite unexpectedly refers to the Tauroscythians : he 
speaks of the lake of Maeotis and the spurs of the mountain of the 
Scythian Taurus, one side of which was warmed in the sun and 
another side remained in shadow (p. 82.9-10). He mentions as well 
the lake of Siachar, the water of which was remarkable by its 
lightness, so that the tree leaves would drown in this lake (p. 82.10- 
12). The topic of this marvelous lake attracted Tzetzes and he 
returned to it several times C4). Whether this lake existed in reality 
and where it was located C5), does not matter for our purposes, - in 
the Histories Tzetzes connects the lake of Siaka with the Cimmerians 
whose dwellings are to be found in gullies and ravines, among the 
woods where the sun never shines. On one occasion Tzetzes 
mentions also the Paeones, that is Hungarians in the Byzantine 
terminology of the time ; I am not describing banquets, exclaims the 
poet, where one serves beef, mutton and fowl from the land of 
Paeones and from Phasis (p. 83. 23-24). Certainly, Tzetzes' 
geographical horizons were very broad, and even in the Life of 
Lucia he boasts of his knowledge of exotic countries such as 
Gadeiron (Cadiz), the Crunion sea (the North sea), the island of 
Indian Tetraprobane (Ceylon), the land of the Bretani, Ubernia and 
Alubion (Hibernia and Albion), the land of the Celts, “and other 
countries and lands” (p. 80.1-6). But all these form the picturesque 
fringe of the cecumene, whereas Sicily, Tauroscythia and the 
country of the Paeones appear as reality to be dealt with. 

Are these three toponyms chosen at random, or despite their 
geographical dispersity did they form a unity in the eyes of the 
Byzantine of the twelfth Century ? Tzetzes was a Contemporary of 
Manuel I s' war against a coalition consisting of the Sicilian 

(14) Besides Histories, 12 ; 847-852, see H. Hlngfr, Joannes Tzetzes, Allego¬ 

rien zur Odyssee, Buch 1-12, in Byz. Zeits., 49 (1956), 298. 
(15) M. V. Bibikov, Vizantijskie istocniki po istorii Rusi, narodov Severnogo 

Pricernomor’ja i Severnogo Kavkaza (XII-XIII vvj. in Drevnejsie gosudarstva na 

territorii SSSR (Moscow, 1981/82), 46 and 66, identifies Siaka with Sivash. The 
identification does not prove valid since Sivash’s water is salted and not light, and 
the lake is not located among woods and ravines. 
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Normans, the Hungarians and some Russian principalities, - the 
war in the course of which Manuel tried to expand his power over 
the sea of Maeotis. They are just those lands that find their way into 
Tzetzes' story of saint Lucia. 

Should we be surprised, after that, that the Vita presents episodes 
of warfare ? Archimedes’ victory over Marcellus has been 
mentioned above. In another passage Tzetzes makes his gentle 
heroine speak about the “emperor good and warlike” who noticed 
that the enemy did not dare to assault his tagma but moved 
courageously against other imperial troops. As soon as the emperor 
guessed the hostile intent he put on a humble weapon and ordered 
the weaker tagma to adorn itself with imperial arms. By doing so he 
routed the adversary (p. 91.17-21). Could not the reader of Tzetzes 
find in this story a hint at certain exploits of Manuel I who from his 
youth was ready to rush into battle ? 

The hypothesis is more guesswork than not. It might be far- 
fetched. But nevertheless we must look at Byzantine literary 
production from this viewpoint too and venture to reveal in it traces 
of comtemporary reality. 

Dumbarton Oaks. Alexander Kazhdan. 



AN ALTERNATIVE INTERPRETATION 
OF THE MANUSCRIPTS OF NIKETAS 

Introduction 

Niketas and his Bible are recent arrivals on the art historical stage. 
They were first introduced in a book by Hans Belting and Guglielmo 
Cavallo (*). There the authors assembled three illuminated manus- 
cripts of the late tenth Century (the Bibel des Niketas), and proposed 
an antique model, specifically a lost illuminated Bible dated AD 535 
produced in the orbit of Justinian's court and then kept in some 
great library in Constantinople. 

It may be helpful to mention straight away why the book's 
conclusions are important. Both the periods with which it is 
concerned, the sixth and the tenth centuries, were productive and 
influential in their art. While outstanding sixth Century works have 
survived, many more must have perished. In particular we lack an 
illuminated Bible, although the existence of such a manuscript, or 
manuscripts, has often been inferred from various later works. With 

The substance of this article was conceived in November 1979. Since then I 
have benefitted from the opportunity of discussing it widely, especially after 
lectures in London, Princeton, St. Andrews, and Oxford, in 1981. For assistance 
in examining the manuscripts 1 should like to thank the various libraries, their 
Directors, and staffs. In particular 1 am grateful to Hans Belting and Guglielmo 
Cavallo, to whom I owe the friendly encouragement to publish this paper so that 

our discussion may have a wider public. 
(1) The following abbreviations are used in the notes : Belting-Cavallo 

(1979): Hans Belting, Guglielmo Cavallo, Die Bibel des Niketas. Ein Werk der 

hoepschen Buchkunst in Byzanz und sein antikes Vorbild (Wiesbaden, 1979). II 

Menologio (1907): II Menologio di Basilio // (Cod. Vaticano greco 1613) (Codices e 
Vaticanis Selecti.... VIII), (Turin, 1907). Forsyth-Weitzmann (1973): George H. 
Forsyth, Kurt Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. The 

Church and Fortress ofJustinian (Ann Arbor, 1973). La Paleographie (1977),: La 

Paleographie Grecque et Byzantine (Paris, 1977). 
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regard to the tenth Century, its Products, especially its illuminated 
manuscripts, have been seen as exemplifying a much debated 
“Macedonian Renaissance” due to their dependence on broadly 
classicizing forms and vocabulary. Belting and Cavallo have thus 
offered new light on two crucial Problems by postulating an 
illuminated Justinianic Bible, and by setting out to analyse its 
influence on a tenth Century book. 

In welcoming their book this article seeks to explore only one of 
the enticing avenues which the authors have opened up. Investiga¬ 
tion will be centred on the evidence provided by the manuscripts 
about their lost model, and an alternative way of studying them will 
be briefly proposed. 

At the centre of discussion are three manuscripts with sections of 
the Old Testament. They are all that remains of the reconstructed 
Bible of Niketas. The Major Prophets (Isaiah, Jeremiah, Ezechiel, 
Daniel) with a catena (a commentary drawn from various sources) is 
now in Florence (2). The Minor Prophets (Hosea, Joel, etc.) with a 
catena is now in Turin (3). The Wisdom Books (Job, Proverbs, 
Ecclesiastes, Song of Songs, Wisdom of Solomon, Sirach) with a 
catena to the first four books is now in Copenhagen (4). The three 
manuscripts all contain full page miniatures : in the Florence 
manuscript only Jeremiah has survived (PI. 1); in the Turin 
manuscript is a bifolio with busts of the twelve minor prophets 
(Pis. 3-4); in the Copenhagen manuscript there is a portrait of 
Solomon and Sirach (PI. 2). 

The authors deduce that the three manuscripts were produced in 
the same workshop as parts of the same project on the basis of 
similarities in script, lay-out, size and decoration (5 6). This is entirely 
convincing. The patron of the enterprise, a courtier Niketas, is 
named in a poem written in gold letters in the Florence 
manuscript (4). It would fit the evidence of the late tenth Century 
script and Ornament of the books if he were the Niketas who is 
known in, or around, the 960s from the correspondence of 

(2) Biblioteca Laurenziana, cod. plut., 5, 9. 
(3) Biblioteca Nazionale, cod. B. I. 2. 
(4) Kongelige Bibliotek, cod. GKS, 6. 
(5) Belting-Cavallo (1979), 15-16. 

(6) Belting-Cavai.lo (1979). pl. 2. 
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Theodore, Metropolitan of Nicaea, but the identification is not 
certain (7). The authors argue further conclusions from the evidence 
of codicology and art history. 

The Colophon 

The evidence that is brought forward to support the hypothesis of 
a single sixth Century model is extensive, and sometimes complex, 
and so to do it justice the discussion that follows will have to be 
detailed and closely argued. The main indication seems promising 
at first sight (PI. 5)(8). A subscription at the end of the Turin 
manuscript, damaged in the fire of 1666, mentions two famous 
names and a date. Reconstructed it reads : 

eylpäqn] ev etel , gx'Q' kni 

Ba.od.Eiag ’louordv(iaMoü) toö ßEyalou vna 

teuovto<; xai OTpaJzonESapxoüvzofg) Bei 

ioapiou ... 7 

This can be translated, “Written in the year 6027 under the rule of 
Justinian the Great and the consulate and stratopedarchy of 
Belisarius”. 

Cavallo makes the following analysis. Since the Turin manuscript 
was certainly written in the tenth Century the scribe must have 
copied this colophon with the text of his model, which was 
therefore a sixth Century book. Such a practice is not without 
parallel (9), but the reading is still not straightforward : Justinian is 
here distinguished as “the Great”, which makes no sense as an 
adjective except to a writer after the accession of Justinian II in 685, 
and the date is not recorded in terms of the regnal year of the 
emperor, as would probably have been the case in the sixth Century, 
but as an annus mundi. 

(7) Bei.ting-Cavallo (1979), 24-28. See also J. Darrouzes, L. G. Westerink, 

eds., Theodore Daphnopates, Correspondence (Paris, 1978), 197, lett. 34. The 
letters of both Theodores are rhetorical protestations of friendship. 

(8) Discussion of the subscription in Bei.ting-Cavali.o (1979), 12-15. 
(9) Some examples listed in Robert Devreesse, Introduction d l’Elude des 

Manuscrits Grecs (Paris, 1954), 54. See also V. Gardthacsen, Griechische Palaeo- 

graphie, 2nd ed. (Leipzig, 1913), II, 438-40. 
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Here it is worth pausing to note the difficulties of dealing with 
Byzantine chronology (l0). The year was usually calculated by one 
or more of three methods as a consular or regnal year, as a year of 
the tax cycle (indiction), or as a year of the world, calculated from its 
supposed creation. In the last case different formulae might be 
employed ; the so-called Byzantine era placed the creation in 5508 
BC, while the so-called Alexandrian era was based on a date of 5492 
BC. To make things worse the Byzantines often slipped up in their 
calculations. 

Now the year in the Turin colophon, 6027, corresponds in the 
Byzantine era to AD 518/9, but Justinian’s reign did not commence 
until AD 527. This obstacle can be avoided if we suppose that the 
year was calculated in the Alexandrian era, which can give us AD 
535, a date that corresponds with the information about Justinian 
and Belisarius. But this solution creates a problem, for the 
Alexandrian era does not seem to have been used in Byzantium in 
the tenth Century. 

The explanation for the colophon put forward by Cavallo is the 
following ("). The model of the Turin manuscript was dated by its 
scribe in terms of the reign of Justinian and the consulate of 
Belisarius. Later the colophon was amended, Justinian was defined 
as the Great, and the date was recalculated in the Alexandrian era. 
The scribe of the Turin manuscript then copied the model and its 
colophon, incorporating, or substituting, the extra information. 

This explanation is involved. My own examination of the Turin 
manuscript suggested an alternative, for the page on which it is 
found appears to be the work of more than one scribe. The 
Septuagint and its surrounding catena (PI. 5) are written in brown 
ink in the fluid and even hand of the rest of the manuscript. The first 
part of the Colophon, up to and including the date, is written in grey 
ink with rather angular and shaky strokes. The grey ink has also 
been used for the clumsy and disfiguring Ornament above the 
colophon, and for a small cross to the left, above the x of [M]odaxio^- 
This seems to have been the work of a second writer. Furthermore, 

(10) Discussed by Cyril Mango, Byzantium. The Empire of New Rome 

(London, 1980), 189-93. The Standard handbook is V. Grumel, Traite d’Etudes 

Byzantiner, I, La Chronologie (Paris, 1958), esp. 85-97, 1 1L128. 
(11) Beiting-Cavallg (1979), 14-15. 
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the first part of the colophon has been overwritten in a third ink, 
with dark brown and fairly regulär strokes, i.e. a third writer (PI. 5, 
visible in the gx of the date). This third hand has then added, on 
parchment that was previously blank, the details about Justinian 
and Belisarius. It has also inked over various letters and accents in 
the Septuagint above (PI. 5, large circumflex in 1. 3 ; dotted t in 1. 7 ; 
bar, accent, t, $ in 1. 16 ; v, a, 5, and bar in 1. 17). 

The use of different inks, even of different Scripts, in the colophon 
does not necessarily prove the work of different hands, but I suggest 
this is the natural Interpretation (12). In particular, the inking of 
letters in the Septuagint implies that the text was faded or worn and 
difficult to read, while the crude Ornament, decorated with cinnabar 
in a technique not used elsewhere in the book, is hard to associate 
with the meticulous work of the main scribe. Bearing this in mind, I 
suggest that the scribe of the Turin manuscript left no colophon at 
the end of Malachi; that a later hand added the crude Ornament and 
the fact that the book was written in 6027 (13); and that a third hand 
inked over parts of the page, including the faded inscription, and 
added the details about Justinian and Belisarius. If this proposal, or 
some parts of it, were to be accepted, it would follow that the 
colophon could not be used to date the model of the Turin 
manuscript. 

It must be admitted that two new Problems would be raised if the 
colophon were a later addition, supplied in two stages. First, it is 
puzzling why someone should have added “Written in the year 
6027”. Perhaps the seemingly specific date reflects no more than a 
traditional belief in the book’s antiquity, uncritically recorded by a 
later owner. Second, how was the Information on Justinian and 
Belisarius found ? In this case the Chronicle of Theophanes, written 
in the early ninth Century, may point the way to an answer. 
Theophanes' populär work is based on calculations in the 
Alexandrian era. His entry for 6027 is in fact brief, but that for 6026 
is very long, and mentions the consulate and rank of Belisarius, in 

(12) Belting-Cavallo (1979), 12, note 21 : the overwriting of the subscription 
is noted and attributed to the hand of the main scribe. 

(13) It appears stränge that the colophon begins in the middle of a line with 
kypacp-q, see Belting-Cavallo (1979), 12 and note 22, If the colophon were not 
original the point would be less disturbing. 
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recording his campaigns C4). It would, of course, require a reader of 
a serious antiquarian bent to find these facts, and then to trouble to 
record them in the Turin manuscript. 

For the purposes of this article it is not necessary to insist on the 
point. It will be enough to set aside the Turin colophon for the 
present as being of doubtful value as evidence. The three 
manuscripts can then be surveyed to see if they produce further 
indications which might confirm, or deny, the proposal that they 
copy a single sixth Century model. Do these books in fact amount to 
what the authors call a revival of late antique traditions of book 
Production and Schriftkultur (’5) ? 

The Codicology 

Cavallo advances the following arguments, based on a compari- 
son with early manuscripts. The quire signatures of the three 
manuscripts of Niketas are in the lower left corner of the first page 
of a gathering (PI. 6), as in the early sixth Century Vienna 
Dioskurides. They are not found in the top right corner, as is often 
the case in Middle Byzantine manuscripts (16). But if this point is 
taken further, it will be found that in the Codex Sinaiticus, for 
example, the original quire signatures are at the top left (’7), while in 
the Codex A lexandrinus they are at the top centre (18). Moreover, the 

(14) Theophanes, Chronographia, ed. de Boor (Leipzig, 1883). The year 6027 is 
on p. 216 ; 6026 on pp. 186-216. For Belisarius as consul, see p. 200, 1. 13 ; as 
general, see p. 189, 11. 18-19 (ozpazrwö; aüzoxpazatp krp’ anaaiv). The term strato- 
pedarch for general, used in the Turin manuscript, is common in the Middle 
Byzantine period, rare in the early period ; see R. Guilland, Recherches sur les 

Institutions Byzantines (Berlin-Amsterdam, 1967), I, 498-502. Could this be 
another “translation" ? The possibility that the writer consulted a manuscript of 
Theophanes which erroneously read “6027" in place of “6026" should be 
considered ; the apparatus of de Boor's edition lists many slips of this type. 

(15) Beiting-Cavau.0 (1979), 19. 
(16) Ibid. 

(17) H. J. M. Milne, T. C. Skeat, Scribes and Correctors of the Codex 

Sinaiticus (London, 1938), 7, and fig. 3. The manuscript is dated to the fourth 
Century. 

(18) See the Facsimile of the Codex Alexandrinus (London. 1881), Introduc- 
tion, p. 8 ; an example on folio 9 (quire B). The manuscript is dated to the fifth 
Century. 
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bottom left corner was by no means unusual in later manus- 
cripts (19). It would thus seem that scribal practice was too variable 
for the Position of the quire signatures to provide reliable evidence 
of chronology. 

The prefatory gatherings are outside the numbering System of the 
text quires, as in the Vienna Dioskurides (20). But this was a 
common practice in, for example, Middle Byzantine Gospel Books. 
So it would be hardly justifiable to interpret this feature as a 
conscious return to late antique procedures. 

The lay-out of the prefaces in all three manuscripts in three 
columns of Alexandrian uncial script is an unusual feature in a tenth 
Century book (PI. 7). A Gospel Lectionary in Leningrad, written 
throughout in this fashion, is surely a product of the same Work¬ 
shop (2|). And a Gospel Book in the monastery of Dionysiou on 
Mount Athos written in this fashion, but in two rather than three 
columns, should also be noted (22). Cavallo convincingly compares 
the prefaces with the lay-out of the great early uncial Bibles. Yet it 
should be observed that the prefaces themselves are not found in 
any early biblical manuscript; indeed they appear to have been 
incorporated only in the Middle Byzantine period, and are 
characteristic of catena manuscripts (23). Moreover the uncial script 
is not that of the fifth or sixth centuries, but is the type widely used 

(19) See e.g. Codices Vaticani Graeci, II, Codices 330-603, ed. R. Devreesse 

(Vaticani, 1937). Of the first twelve manuscripts catalogued, nine are of tenth or 
eleventh Century date. Five of those have original quire marks, two at the “bottom 
left“, one at the "inner corner", one at the “bottom", and one at the “outer corner" 
of the first and last pages. The problem is considered by Julien Leroy. La 

descriplion codicologique des manuscrils grecs de parchemin, in La Paleographie 

(1977). 27-44, esp. 39-40, "les signatures". He has counted twenty-two different 
ways of numbering the quires ; eight types already existed by the ninth-tenth 
Century. 

(20) Belting-Cavai.lo (1979), 19. 
(21) Belting-Cavallo (1979), 19-20, and pl. 46. 
(22) Illustrated in W. H. P. Hatch, The Principal Uncial Manuscripts of the 

New Testament (Chicago, 1939), pl. 64, Mount Athos, Dionysiou cod., 10. (The 
manuscript is dated by Hatch to the ninth or tenth Century). 

(23) The texts are listed in Belting-Cavai.lo (1979), 9, 15-16. See also G. Karo, 

I. Lietzmann, Catenarum Graecarum Catalogus (Nachrichten von der Koenigl. 
Gesell, der Wiss. zu Goettingen, Phil.-hist. Klasse, 1902), 300-350, passim: 
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in the tenth and eleventh to contrast with the current minuscule 
hand of the type known as Perlschrift (24). For example, the poem 
praising Basil II (976-1025), which was composed to preface his 
illustrated “Menologion”, the manuscript Vat. gr. 1613, was written 
in this script (25). In appearance therefore the prefaces amount to a 
pastiche of an early Bible, executed in tenth Century terms, but in 
content a more nearly Contemporary model must have provided the 
source. 

There is no doubt that the catena in these books is a post sixth 
Century Compilation, and so cannot have been copied from an early 
biblibal model (26). But what of the Septuagint ? If these manuscripts 
were copies of a sixth Century Bible it should be apparent in their 
text. Critical editions of the various books give no Support to this 
hypothesis. On the contrary, the manuscripts are found to be of 
mixed text types, most of them late and associated with the 
combination of Septuagint and catena (27). The lay-out of the 
marginal catena (PI. 6) must also date from the Middle Byzantine 
period (28). 

To sum up, the contribution of the scribes to the three 
manuscripts has not been found to add support to the proposal that a 
single sixth Century model was copied. Even the most unusual 
feature, namely the lay-out of the prefaces, seems to have been only 
an attempt to imitate the appearance, for a few pages, of some early 
book. The work of the scribes has been found to have much more in 
common with tenth Century book production than with manus¬ 
cripts of the early period. 

(24) See H. Hunger, Minuskel und Auszeichnungsschriften im 10 -12. Jahr¬ 

hundert, in La Paleographie (1977), 202-220. 
(25) 11 Menologio (1907), p. xm. 
(26) Bei.ting-Cavai.lo (1979), 23-24 on the catena. 

(27) See the relevant volumes of the Goettingen edition, Septuaginta. Vetus 

Testamentum Graecum auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum, XII, 
1 (Wisdom of Solomon), XII. 2 (Ecclesiasticus), XIII (Minor Prophets), XIV 
(Isaiah), XV, 1 (Jeremiah, etc.), XV, 2 (Daniel, etc ). All these volumes edited by 
Joseph Ziegler, 1939-65. Turin B. I, 2, siglum 719, is type “L", Lucianic 
Hauptgruppe. Laur. plut., 5. 9, siglum 90, is type “LH", Lucianic Untergruppe, in 
Isaiah ; type “c'\ Catena Untergruppe, in Jer., Ez., Dan. Copenhagen GKS, 6, 
siglum 260. is type “a". unspecified, but not part of the Wucianic recension. 

(28) Beiting-Cavai-i.o (1979), 24, and note 94. 
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The model that has been proposed for the three manuscripts was 
an early Bible. But what suggests that they should be termed 
the “Bible” of Niketas ? The key is found in the Copenhagen 
manuscript, which now begins with Job on a quire numbered 
eleven by the scribe. It would seem therefore to be incomplete. 
Cavallo, however, proposes that the manuscript was never 
complete, using the evidence of a codex now in Vienna, ÖNB theol. 
gr. 11, a near facsimile of the Copenhagen manuscript which also 
begins with Job, but at quire one(29). This Situation is to be 
explained, he believes, by an attempt in the Copenhagen manuscript 
to precede Job with the Psalms. Production of the two texts was 
begun by different scribes, but when it was discovered that Psalms 
was too long for the pre-arranged ten quires (with catena it might 
well have needed more than fifty quires) it was bound separately, 
and has since perished (30). 

When it is noted that the three surviving manuscripts were 
prepared and written, from a codicological point of view, with great 
care (Pis. 6-7), the hypothesis that the scribes planned to fit Psalms 
onto ten quires must be considered dubious. After an examination 
of the manuscripts I think a simpler proposal can be advanced. 

The Turin manuscript of the Minor Prophets consists of prefatory 
gatherings and ten quires, numbered by the scribe from one 
following. Those quires are ruled to receive one column of 
Septuagint with twenty-two lines, and sixty-three (?) lines of 
Banking Catena (PI. 8a) (3l). The Copenhagen manuscript begins 
with a quire numbered eleven in the identical fashion, and uses the 
same ruling pattern of twenty-two lines in the Septuagint and sixty- 
three in the catena for the next ten quires (PI. 8b) (32). Later in the 
Copenhagen manuscript the ruling pattern changes to allow two 
columns for the Septuagint (PI. 8c-d) (33). It seems thus justifiable to 

(29) This argument in Belting-Cavalit) (1979), 17-19. 
(30) Belting-Cavallo (1979), 18, and notes 51-52 ; the roughly comparable 

Psalter of Basil II, Bibi. Marc. gr.. Z 17, required fifty-four quires. 
(31) Dimensions : catena, 63 lines (?) 298 x 198 mm; Septuagint, 22 lines, 

166 x 125 mm. No page is sufficiently undamaged for all the catena lines to be 
visible, but the number can be checked by calculating their Separation. 

(32) Dimensions: catena, 63 lines, 293 x 212 mm; Septuagint, 22 lines, 
164 x 134 mm (Quires 11-20 ; text of Job). 

(33) Quires 21-29; catena, 63 lines, 278 x 201 mm; Septuagint, 22 lines. 
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conclude that the first plan was for the Turin and Copenhagen 
manuscripts to be bound up as a single Codex. The only objection to 
this arrangement would be the Order of texts that would have 
resulted, with the Minor Prophets preceding the Wisdom Books (34). 
And perhaps it was for this very reason that the Turin manuscript 
was eventually bound separately. 

No further information can be found to shore up the theory that 
the manuscripts once formed part of a full Bible. In addition, there is 
no evidence that the Byzantines ever produced a complete multi- 
volume catena Bible, so it is most unlikely that this was the intention 
of Niketas, whether it was carried out or not(35). And so, not 
without regret, I have to suggest that the euphonious title “Bible of 
Niketas” be set aside in favour of a less specific description. 

The Miniatures 

It has been necessary to deal with the text and codicology of the 
manuscripts of Niketas at length, because evidence from those 
sources must be carefully considered when the hypothesis of a sixth 
Century model is assessed. When the miniatures are discussed it 
should certainly be borne in mind that scribes working for Niketas 
attempted on occasions to imitate the appearance of some early 
book, but were not found to have transcribed it. Did the artists work 
in a similar way ? Can a valid distinction be made between the 
artistic equivalents of imitation and transcription ? These are some 
of the questions that are implicit in the following discussion. But 
since this article is restricted to considering the Problem of the lost 
model, the miniatures will only be analysed briefly and compared 
with some sixth and tenth Century works. 

166 x 126 x 54 mm (Text of Prov., Eccles., Cant.) Quires 30-39 : catena, 68 lines, 
290 x 202 mm ; Septuagint, 26 lines, 196 x 138 x 60 mm (Text of Sap., Ps. Sal., 
Sir). 

(34) The Order of Old Testament books was not fixed; see A. Rahlfs, Ver¬ 

zeichnis der griechischen Handschriften des alten Testaments (Mitteil. Septua¬ 

ginta-Unternehmens der Koenigl. Gesell, der Wiss. zu Goettingen, //), (Berlin, 
1914), 339-72. Usually the XII Prophets precede the IV ; Rahlfs lists only one 
exception, Paris, coisl. 18, in manuscripts of pre-twelfth Century date. 

(35) The books of Esther, Judith, Tobit, and the Maccabees, for example, seem 
not to have been produced with a catena ; see Rahlfs, op. cit., 385-90. 
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The principal painted decoration of the manuscripts consists of 
pages of gold uncial text, and full page miniatures (Pis. 1 -4). All are 
framed with the typical flower petal Ornament of late tenth Century 
Byzantine illumination. Smaller ornamental headpieces in the 
manuscripts are also decorated in this style. So in these cases there 
can be no doubt that the artists were employing Contemporary 
models and practices (36). 

Although the miniatures have similar frames, the arrangement of 
the figures on the pages is quite different, so the manuscripts will be 
treated individually. The Minor Prophets in Turin is prefaced by a 
bifolio, a double leaf that opens to reveal the twelve authors as busts 
set within medallions (Pis. 3-4). Each author holds the scroll of his 
prophecy. As Belting makes clear, the concept and arrangement of 
medallion busts (imagines clipeatae) was a favourite formula in the 
sixth Century; examples in all media abound, although no page 
quite like the Turin prophets has survived (37). The arrangement 
was, however, also used in the Middle Byzantine period, for roughly 
similar schemes, such as groups of saints in mosaic decorations, or 
apostles in miniatures (38). Presumably, therefore, this feature should 
be considered part of a Middle Byzantine artist’s repertoire, as it was 
of the artist of late antiquity, but not necessarily derived in every 
case from an early model. 

A complete set of Justinianic medallion busts of the major and 
minor prophets survives in the mosaic decoration of the apse of the 
basilica in S. Catherine’s monastery on Mount Sinai (39). When these 
are compared with the Turin prophets no very striking similarities 
can be found, except perhaps in the case of Malachi who is shown in 
both as an old man with long Curling white hair and a beard (40). The 
Sinai prophets are seen full face and gaze at the viewer, whereas the 

(36) Belting-Cavallo (1979), 37-38. 

(37) Belting-Cavallo (1979), 46. 
(38) For example, the mosaics of Hosios Loukas, see E. Diez, O. Demus, 

Byzantine Mosaics in Greece. Hosios Lucas andDaphni (Cambridge, Mass., 1931), 
figs. 18-19. For a manuscript example, see S. M. Pelekanidis, P. C. Christou, Ch. 
Tsioumis, S. N. Kadas, The Treasures of Mount Athos (Athens, 1973), I, fig. 190 
(Dionysiou cod., 587). 

(39) Forsyth-Weitzmann (1973), pls. 142-159. 
(40) Comparison in Belting-Cavallo (1979), pl. 58 b-c. 
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Turin heads are turned to left and right, and mostly look away. 
More important is the difference in the treatment of the faces. The 
prophets on Sinai are typified by their coarse, almost brutal 
features ; those in the Turin manuscript are smooth, graceful, 
elegant. Nor is this distinction simply one of technique for the 
regulär features of the Sinai Daniel are smoothly modelled by the 
tesserae (41). In fact, the characterization of the Sinai “portraits” is 
comparable with other sixth Century works (42). 

Are the Turin prophets remarkable in a tenth Century context ? 
Belting makes a number of telling comparisons between the heads 
and those of the prophets in the mosaics at Daphni, of around 
1 100 (43). This suggests that the types found in the Turin manuscript 
were current in Middle Byzantine art, although no strict code 
governed the formula for each prophet. In more nearly Contempo¬ 
rary works, such as the Menologion of Basil II (976-1025), most of 
the heads employed for the Turin prophets can indeed be found (44). 
Yet a feature which makes comparisons of this sort difficult should 
be noted. By painting only busts of the prophets the artist was 
working at a considerably larger scale than is usual in manuscripts. 
And since the style in which he worked laid special emphasis on the 
precision of minute detail, it will be appreciated that the Turin heads 
are very highly finished, and not necessarily fully comparable with 
works in other manuscripts. In addition, by placing all twelve 
figures on the two facing pages the artist seems to have set himself 
the task of differentiating between them in a way that would 
certainly have been less urgent if each prophet had been alotted a 
full page to himself. Those points made, only one head Stands out as 
immediately unusual in a tenth Century work, that is the Habbakuk, 
at the top right of folio 12 (PI. 4). Although superficially he might 
seem to resemble the idealised beardless type, represented on the 
same page by Haggai and Zacharias, his head is small, regulär, 
upright, and rather oval in shape, whereas the other two have long 

(41) Forsvth-Weitzmann (1973), pl. 142 A. 
(42) For example mosaics in Ravenna and Cyprus. See A. H. S. Megaw, E. J. 

W. Hawkins, The Church of the Panagia Kanakarid at Lythrankomi in Cyprus. Its 
Mosaics and Frescoes (Dumbarton Oaks Studies, XIV), (Washington, DC. 1977), 
110-13, 115-119. 

(43) Bei.ting-CavalLo (1979), 44, and pls. 58-59. 
(44) II Menologio (1907). 
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heads titled on fleshy necks. An explanation for the appearance of 
Habbakuk will be sought below. 

In the Florence manuscript there must originally have been 
portraits of the authors prefacing each of the four books of the 
Major Prophets, but only the Jeremiah has survived (PI. 1). 
Byzantine artists in every Century must have spent much of their 
time drawing figures not unlike this one. The Christ in a Segment of 
heaven, placed at the top right, is probably an innovation (45). The 
portrait type is associated by Belting with that of an early icon of S. 
John the Baptist in Kiev (46). But a similar type for Jeremiah himself 
seems to have been known in late ninth Century Constantinople, to 
judge from the North tympanum mosaics in S. Sophia (47). The 
argument cannot be pressed, since the S. Sophia Jeremiah had light 
brown or white hair, but on the basis of this comparison it would 
seem to be unnecessary to insist on an early model for the miniature. 
As for the treatment of Jeremiah's drapery, this is certainly typical of 
tenth Century work, as can be seen from a comparison with the S. 
John the Evangelist in the Gospel lectionary, cod. Sinait. 204 (PI. 9). 
The Sinai S. John may also help to explain one of the inconsistencies 
of the Jeremiah, the awkward handling of the twisting pose with 
which the prophet turns to point to Christ with his right hand (pl. 1). 
Seeing the two figures together suggests that a tenth Century artist, 
adept at composing and drawing figures from the front, might have 
found it a difficult task to create a stance and gesture that was 
outside his usual repertoire. The Florence Jeremiah, in conclusion, 
can be considered a not untypical late tenth Century work. 

The Copenhagen manuscript has lost a miniature that once faced 
the beginning of the book of Job (48), but a second illustration 
survives (Pl. 2). It contains Solomon, identified by an inscription, a 
second seated figure holding a scroll, and a female bust, also with a 

(45) Belting-Cavallo (1979). 46. 
(46) Belting-Cavallo (1979), 45, and pl. 57. 
(47) Belting-Cavallo (1979), fig. 2. See also Cyril Mango, Materials for the 

Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul (Dumbarton Oaks Studies, VIII), 
(Washington DC, 1962), figs. 85-86. Mango notes that Fossati may have copied 
his sketch from Salzenburg, p. 21 ; the latter describes Jeremiah as having “light 
brown hair and beard", p. 59 ; Fossati in the sketch notes “capelli bianchi". 

(48) I noted traces of colour on folio 2, similar to those on folio 84, suggesting 
the former presence of a miniature. 
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scroll. Since the miniature precedes wisdom books all attributed to 
Solomon, with the exception of the Wisdom of Sirach, the 
additional figures are probably Sirach himself, and a personification 
of Wisdom. 

Without doubt this miniature is a curious Compilation. Sirach sits 
on a folding stool at the left, his head in profile. He makes a gesture 
of Speech in the direction of Solomon, who is enthroned at the top 
of a flight of steps, and appears to reply. Behind the authors is 
a complex facade, composed of paired marble columns with 
corinthian capitals supporting a moulded architrave. The bust of 
Wisdom appears above. Is there evidence that the miniature was 
composed from these heterogeneous elements in the sixth, or in the 
tenth Century ? 

Sirach is based on the pictorial tradition of the evangelist/ 
philosopher. The type with profile head was used in the sixth 
Century Vienna Dioskurides (49). It was also known in the tenth 
Century, however, when it is found, for example, in the portrait of 
Micah in a manuscript of the Prophets in Rome, Vat. Chigi R. VIII, 
54 (50). The folding stool on which he sits was also a motif known in 
tenth Century evangelist portraits (5I). So a sixth Century work need 
not have been the direct source of these details. 

The seated Solomon certainly bears a general resemblance to 
some early works, such as the Theodosian missorium of AD 388 in 
Madrid (52). But a striking inconsistency of the Solomon as a work of 
imperial iconography is the way that his outer robe does not cross 
his ehest to be clasped by a fibula at the left shoulder. So the 
Prototype for part of the handling of the drapery might have been a 
representation of the enthroned Christ, such as is seen in the sixth 
Century apse mosaic at S. Vitale in Ravenna!53), or in examples 
from the Middle Byzantine period (54). In fact these details make the 

(49) Belting-Ca v ALi.o (1979), 47. 

(50) Antonio Munoz, / Codici greci miniati delle minore Biblioteche di Roma 
(Florence, 1905), pl. 4. 

(51) E.g. Irmgard Hutter, Corpus der Byzantinischen Miniaturhandschriften, 
I, Oxford. Bodleian Library f (Stuttgart, 1977), flg. 11 (Bodl. Canon, gr. 110). 

(52) Bei.ting-Cavai.lo (1979), 47-48. 

(53) F. W. Deichmann, Frühchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna 
(Baden-Baden, 1958), pl. 351. 

(54) V. Lazarev, Storia della Pittura Bizantina (Turin, 1967), Pl. 81. 
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Florence, Bibi. Laur., cod. plut5, 9, folio 128v, Jeremiah. 
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Solomon a hapax in Byzantine art, a work that would be equally 
inconsistent were it a sixth or a tenth Century invention. 

Solomon's portrait type is related, as Belting demonstrates, to 
early sources, and it is unusual in a tenth Century context (55). It also 
appears to provide the solution to the Turin Habbakuk, the one 
unfamiliar head in that manuscript. Comparison of the two strongly 
suggests that it was the Copenhagen Solomon itself which provided 
the pictorial model for the Habbakuk. As for the personification of 
Wisdom, she is quite at home in tenth Century surroundings, and is 
based on a Contemporary type of the Virgin. 

There are thus considerable difficulties in analysing the Copenha¬ 
gen miniature. It does indeed appear to be a Compilation from 
various sources, some of which could be of the sixth Century, while 
others are familiär from tenth Century art, but the precise debt to the 
different sources cannot be checked. Clearly, the position is not the 
same as the one reached with the Turin and Florence miniatures, 
where the influence of an early model was found to be a much more 
remote possibility. What conclusions can then be drawn from an art 
historical analysis of the Florence, Turin and Copenhagen 
manuscripts ? 

Conclusion 

The problem raised by the manuscripts of Niketas can be set out 
quite briefly. There is no doubt that these manuscripts and their 
illuminations are products of the tenth Century. The proposal that 
they are based on a single sixth Century model seems attractive at 
first, but there is no proof, and there are some significant counter 
arguments. Furthermore, even if the hypothesis were to be accepted, 
we would still not know what the lost model really looked like, 
since we have no possibility of discovering what details the tenth 
Century artists might have changed in making a copy. 

It must then be accepted that these manuscripts can at best cast 
only a weak and uncertain light on the art of the sixth Century. On 
the other hand they can provide a wealth of illumination for the 
tenth Century. So what is now needed, I suggest, is an intensive 
study of these works as examples of tenth Century book production. 

(55) Belting-Cavallo (1979), 47-48. 
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In undertaking this the valuable example of Belting and Cavallo 
should certainly be followed, with codicology playing a crucial role 
beside art history. I hope to go some way towards meeting this need 
in a study of illuminated manuscripts of the Prophets. 

It is often argued that surviving works can give only a partial 
view of the art of a period ; indeed this is a point which everyone 
accepts. Yet those survivals, rigorously studied, must provide the 
firm base on which hypotheses are built. The manuscripts of 
Niketas are not alone in providing both a ghostly reflection of the 
distant past, and many hundreds of pages of hard evidence on how 
scribes and artists set about the production of an illuminated book in 
the late tenth Century. 

Courtauld Institute John Lowden. 

University of London. 
February 1982. 



ITALIAN LOYALTIES 
DÜRING JUSTINIAN’S GOTHIC WAR (*) 

Writing in Constantinople some years after the successful 
conclusion of the long war in which the armies of Belisarius and 
Narses wrested control of Italy from the Ostrogoths, Agathias could 
take pleasure in its outcome : it was the means by which “Sicily, 
Rome and Italy cast off the yoke of foreign domination and were 
restored to their ancient way of life" ('). One is left with the 
impression that an unfortunate interlude in Italian history had 
been brought to a satisfactory conclusion. According to the poet 
Corippus, it was a conclusion desired by the Italians themselves. In 
his work composed not long after the accession of Justin II in 565, 
he describes the new emperor’s coronation garb as having included 
jeweis brought back to Constantinople by the city of Ravenna 
“supporting its lords” ifavens dominis), and a pall showing antiqua 
Roma, described as “the nourishing parent of empire and liberty“, in 
the guise of a suppliant: she held out her arms and, bearing her 
ehest, revealed her naked bosom (2). It is, of course, an imperial 
perspective, and one may well ask how closely it corresponds with 
reality. After all, the rule of the Ostrogoths, and in particular their 
king Theoderic, received generous praise from contemporaries, as 

(*) Standard abbreviations : CCSL - Corpus Christianorum Series Laiina ; 
CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum ; Mansi = J. D. Mansi, 

ed., Sacrorum ConcÜiorum nova et amplissima Coüectio ; MGH - Monumenta 
Germaniae Historica (AA = Auctores Antiquissimi ; Ep. - Epistolae \ SRM - 
Scriptores Rerum Merovingicarum); PL - Patrologia Latina. 

(1) Agathias, Historiarum Lihri Quinque, ed. R. Keydell, Berlin, 1976 
(= Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Berofinensis, 2), prooimion, 30 ; I 
follow the translation of Joseph D. Frendo, Agathias the Historier, Berlin-New 
York, 1975. 

(2) Corippus, In laudem Justini Augusti minoris, ed. and trans. Averil 
Cameron, London, 1976, 2, line 124, 1, lines 288-90. 
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indeed it has from modern scholars (3), and my purpose in this paper 
is to assess the support Goths and Byzantines enjoyed from Italians 
during the Gothic war (4). The question is by no means straight- 
forward. Compared with the Vandal war by which Belisarius 
regained Africa, or indeed the war by which Theoderic gained Italy 
from Odoacer, the Gothic war was remarkably long : although the 
first troops landed on mainland Italy in 536, the decisive battle of 
Busta Gallorum did not take place until 552, and some Goths 
resisted in Verona as late as 561 or 562. Given the length and 
changing fortunes of the war, one could anticipate that the loyalties 
of the Italians would be likely to have wavered. Further, our sources 
are weighted in favour of certain sections of the Italian people. Most 
of the precise evidence at our disposal relates to aristocratic and 
clerical circles, in particular those at Rome, and in this paper I have 
restricted myself to what seem to be relatively secure deductions 
about the behaviour of towns and of individuals, rather than 
speculating on the probable behaviour of classes of people (5). 
Although this procedure may lead to conclusions less far-reaching 

(3) Anonymi Valesiani pars posterior (ed. Th. Mommsen, MGA AA, 9), 12.59 
ff. ; Procopius, Wars, 5.1.26-31. While I have consulted the Standard text of J. 
Haury and Gerhard Wirth, Procopii Caesariensis Opera Oninia, 2 vols., Leipzig, 
1962-63, for convenience I eite Procopius according to the text and translation of 
H. B. Dewing, History of the Wars, London, 1914*28. Note the title of Wilhelm 
Ensslin's book Theoderich der Grosse, Munich, 1947, and the discussion of Ernst 
Stein, Histoire du bas-empire, 2, Paris, 1949, p. 107 .* “depuis Diocletien nous 
n'avons pas rencontre d'homme d'Etat plus parfait que ce prince germanique". 

(4) I use the term “Italians" for the inhabitants of Italy, confining the term 
“Romans" to the inhabitants of Rome. By “Byzantines" I mean the invading 
army ; needless to say many of the troops were barbarians. 

(5) Hence I do not accept the thesis of Z.V. Udai.'tsova, Sotsial’no- 

ekonomicheskie preobrazovaniia v Italii v period pravleniia Totily, in Vizantiiskii 
Vremennik, 13, 1958, pp. 9-27, on the grounds that the author’s sweeping 
conclusions are not justified by the evidence. (I have to thank my colleague Dr. 
Tom Poole, who kindly read this article on my behalf.) See on this point also 

Knud Hannestad, Lesforces miiitaires d'apres la Guerre Gothique de Procope, in 
Classica et Medioevalia, 21, 1960, pp. 136-83 at pp. 168-71. Similarly I am 
disquieted by the positions of Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im 
Mittelalter, 1, Leipzig, 1897, pp. 303-6, Stein, Histoire, p. 570 f. (cf. “La revolution 
sociale et economique'\ p. 574), and Robert Browning, Justinian and Theodora, 
London, 1971, pp. 182, 200. 
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than they would otherwise have been, to that degree they will be 
more firmly based on the data. 

I 

The earliest evidence we have of Italian loyalties during the war is 
of an indirect kind. The correspondence of Cassiodorus includes a 
number of letters written by him in 535 on behalf of the Gothic king 
Theodahad which bear on this question. Writing to the Senate, 
Theodahad complained that its members, troubled by an unseemly 
care (inepta sollicitudine), had declined an invitation to meet him in 
Ravenna (6). We can only guess at the cause of the Senators’ disquiet, 
and the “populorum inanis levitas” mentioned in the same letter, but 
in 535 the Byzantines occupied Sicily, and it seems reasonable to 
infer some connection with this. In a letter to the Roman people, 
Theodahad accused them of hindering (excludere ; perhaps “de- 
nying access to”) a Gothic garrison, people to whom they owed their 
safety and who therefore should have been welcomed (7). From a 
later letter we learn that the Senate was highly suspicious of 
Theodahad and sought oaths from him ; these he sent, with the hope 
that its members would serve him faithfully (8). Similarly, oaths 
were sent to the Roman people, with the request that they pray for 
peaceful times (9 10). Another letter to the Senate explained that a 
Gothic army which was marching to Rome was to operate against 
possible assailants, and asked the Senate not to be in doubt 
concerning this army, which had been dispatched “pro salute 
vestra” C°). In short, not long before the arrival of the Byzantine 
forces under Belisarius on mainland Italy the Goths seem to have 
had reason to doubt the loyalty of their Roman subjects. 

Our most important source of information on the events of the 
Gothic war is, of course, the narrative of Procopius of Caesarea, and 

(6) Cassiodorus, Variae, 10.13. I eite from the edition of Th. Mommsi n, Müll 
AA, 12 ; Cassiodorus' correspondence has also been edited by A. J. Fridh, CCSL, 
96. 

(7) Ibid., 10.14. 
(8) Ibid., 10.15 
(9) Ibid., 10.17. 
(10) Ibid., 10.18. 
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in the following part of this paper I shall merely summarize the 
portions of his narrative most relevant to the present subject (“). The 
war began, Procopius informs us, with the occupation of Sicily by 
Belisarius' army. Except for resistance offered by a Gothic garrison 
in Palermo this was unopposed. Indeed, the people of Syracuse 
welcomed Belisarius into their city, and subsequently the Gothic 
king Totila was to allude with bitterness to the disloyalty of the 
Sicilians to the Goths C2). Crossing to the mainland, Belisarius found 
the people unhappy with Gothic rule. In Naples, however, the 
people were clearly divided as to whether to open the gates to the 
Byzantines or resist in the interests of the Goths, and Procopius’ 
narrative does not allow us to conclude which party was in the 
majority. But in 543 Totila praised the Neapolitans as the most loyal 
to the Goths of all the Italians (13), which may perhaps indicate that 
in other towns most of the people sided with the Byzantines. At this 
stage the Goths decided to abandon Rome, hoping that its 
inhabitants would prove loyal but taking the greater part of the 
Senate as hostages, whereupon the people, led by Pope Silverius, 
invited Belisarius into their city. Following the occupation of Rome, 
Narnia, Spoleto, Perugia and other towns were taken, in all cases 
their inhabitants being willing. A Gothic Commander berated the 
Romans for their amorla towards the Goths (u), and even in the 
tensions caused by the subsequent siege of Rome Belisarius was able 
to refer in a letter to Justinian to the Romans as behaving niazEcag 
and euvoinCoq (15), although he feared their attitude would change if 
the military Situation did not improve. Some Romans were thought 
to have been negotiating with the Goths ; Pope Silverius was 

(11) To avoid overburdening the text with footnotes I refrain from detailed 
documentation, giving references only in cases where I depart from the 
chronological order of the narrative or quote the text in Greek. Modern narratives 
of the war of necessity follow Procopius closely : among them see L. M. Chassin. 

Belisaire, Paris. 1957 ; Peter Li.ewei.i.yn, Rome in the Dark Ages, London, 1970. 
(12) Procopius, (Lars, 7.16.19. 

(13) Ibid., 7.7.12. Thomas Hodgkin made the interesing Suggestion that the 
aristocratic party in Naples may have supported the Goths and the "democratic" 
party the Byzantines : Italy and her Invaders, 4, Oxford, 1896, p. 50, n. 1. But the 
evidence is by no means compelling. 

(14) Procopius, Wars, 5.18.40. 
(15) Ibid., 5.24.10. 14. 
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deposed, and a number of Romans were expelled. But Procopius 
only names one of these Senators, Maximus, and from later passage 
in his work we learn that Maximus was killed by Goths, which 
indicates that he is hardly likely to have been a collaborator (16). 
Meanwhile archbishop Datius and some of the leading men of 
Milan offered Belisarius their city, and thereby all Liguria; 
subsequently the city was easily taken, and the people of Rimini 
invited a Byzantine army into their town. According to Procopius 
the Goths had looked on the inhabitants of Rimini with great 
suspicion (ünotpiq. ... noXXfj) (17), just as they later came to feel a great 
passion ißupü) ... noXlti) against the people of Liguria (18), and their 
recapture of Milan was marked by the massacre and enslavement of 
the population. 

The remainder of the war is more difficult to assess. Support for 
the Byzantines in northern Italy following the harsh treatment of the 
Milanese, for example, could be held to reflect no more than a 
reaction against the Goths. Any initial loyalty in either direction 
may have been eroded by the accumulating circumstances of an 
exhausting war, and rather than attempt an account which would 
needs be hedged about with qualifications I shall make a few 
observations. Following the recall of Belisarius in 540 the 
administration of Italy passed to subordinates whose harsh 
administration brought about a reaction in favour of the Goths, and 
Totila, who became king in 541, seems to have won widespread 
support by apportioning great estates among smallholders and by a 
policy of <pik.avdpumia 09). However, as the war progressed loyalties 
towards the Byzantines became more pronounced : Vigilius and the 
people of Rome, for example, implored Justinian for aid, and 
Totila’s sustained policy of antogonism towards the Senate led many 
of its members to support the Byzantines cause, if indeed they were 
not doing so already. Towards the end the Italians appear to have 
supported the Byzantines, but this may simply reflect the way the 
war had developed, rather than pro-Byzantine sentiment per se. 

(16) Ibid., 5.25.15, 7.20.18 f. ; 8.34.6. 
(17) Ibid., 6.10.6. 
(18) Ibid., 6.21.29. 
(19) Ibid., 7.6.4, 7.8.1, where the word is applied to Totila. 
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To the evidence of Procopius may be added that of a later source, 
the Dialogues of Pope Gregory I. A number of the stories told by 
Gregory involve Goths, and they generally emerge in an un- 
favorable light. We are told that some Goths took two children from 
Todi, despite the remonstrances of bishop Fortunatus: sub- 
sequently, one of them broke his rib in a fall from his horse (20). 
Similarly, Goths who stole a horse from the holy man Libertinus 
found themselves unable to ride through a stream (2I). On one 
occasion, Totila's sword-bearer Riggio pretended to be Totila, in an 
attempt to deceive S. Benedict, but the holy man was not deceived, 
and following a prophecy which he uttered Totila was “vehementer 
territus” (22). Similarly, Totila's disbelief in the prophetic power of 
bishop Sabinus of Canosa, his attribution of the ruddy countenance 
of bishop Cassius of Narnia to drinking, and the cruel enmity he 
displayed towards bishops Fulgentius of Otricoli and Herculanus of 
Perugia, are made the point of improving stories by Gregory (23). 
Totila’s cruelty towards bishop Cerborius of Populonia is described 
by the same Word which is applied to a bear he sent to eat the holy 
man (24). Attempts by Goths to murder a monk by burning his 
hermitage and baking him in an oven failed dismally (25). Many of 

(20) Gregoire le Grand, Dialogues, ed. Adalbert de Vogue, Paris, 1978, 
1.10.12-15. The children may have been among the 300 children taken as 
hostages by Totila in 552 : Procopius, Wars, 8.34.7 f. 

(21) Dialogues, 1.2.2 f. 
(22) Ibid., 2.14-15. It appears that this encounter occurred in 546 : Anseari 

Mundo, Sur la date de la Visite de Totila ä Saint Benoit, in Revue Benedictine, 59, 
1949, pp. 203-6. Vogiie notes (p. 182) that Gregory enjoyed the spectacle of 
Totila's humiliation, and that Benedict is always seated when he receives Goths : 
2.14.2 ; 2.31.2. In the same way Gregorys protege Augustine of Canterbury 
received a delegation of British bishops when seated, which brought about an 
accusation of pride : Bede, Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum, 2.2. (ed. Ch. 
Plummer, Oxford, 1896, p. 83). 

(23) Gregoire, Dialogues, 3.5.1-2 ; 3.6.1-2 ; 3.12.2-3 ; 3.13.1-2. With respect 
to the second of these stories, it is interesting to note that Gregory assumes the 
Goths to have been heavy drinkers : “biberunt ut Gothi", 1.9.14. 

(24) Ibid., 3.11.1-3 : Totila is roused crudelitatis inmanissimae vesania ; the 
bear is inmanissimus. Similarly, the Goth Zalla is said to have been consumed 
ardore inmanissimae crudelitatis against religious men of the catholic church : 
2.31.1. 

(25) Ibid., 3.18.2. 
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these stories make an' obvious point about the kind of spiritual 
power which the leaders of catholicism in Italy could use against the 
Goths ; it is not accidental that the only story in the Dialogues which 
describes a Goth in favourable terms concerns a Gothic monk, 
distinguished for his simplicity and humility, who was reduced to a 
fit of trembling after a gardening accident and had to be consoled by 
a miracle and the kind words of S. Benedict (26). 

Such is the evidence presented by our chief sixth-century sources. 
It need hardly be said that caution is called for in the use of all three. 
Procopius wrote as one who had gone to Italy in the Service of 
Belisarius and who may well have doctored the evidence to 
exaggerate the scale of Belisarius’ early victories (27), and as one who 
probably left Italy in 540, or shortly thereafter, and so lacked first- 
hand Information on the Gothic war from that time (28). Gregory 
wrote as a man in his 50's of events which occurred either before his 
birth or during his boyhood or early teenage years (29); as one 
committed to the defense of imperial Italy against the ferocious 
Lombards, and who may have looked back at the Goths in a way 
colored by the realities of his own Situation (30); and perhaps most 
importantly at a time decades after the disappearance of the Goths, 
when there would have been no incentive to think well of a people 
who had been defeated only at the cost of a debilitating war. But the 
evidence Procopius and Gregory provide points in the same 
direction. Procopius suggests that in the early stages of the war there 
was widespread pro-Byzantine sentiment, and he provides scarcely 

(26) Ibid., 2.6.1-2. 
(27) Knud Hannestad, Les forces militaires. 

(28) He was certainly in Constantinople early in 542 : Wars, 2.22.9. On 
Procopius' movements consult Berthold Rubin, in Pauly/Wissowa, Realencyclo- 

pädie der Classischen Altertumswissenschaft, vol. 23, col. 298 ; Stein, Histoire, 
p. 711 ; J. A. S. Evans, Procopius, New York, 1972, p. 36 f. ; Georgios Fatouros, 

Zur Prokop-Biographie, in Klio, 62, 1980, pp. 517-23. 
(29) I assume that he was born in about 540 : Erich Caspar, Geschichte des 

Papsttums, 2, Tübingen, 1933, p. 339 f. ; Jeffrey Richards, Consul ofGod the Life 

and Times of Gregory the Great, London, 1980, p. 25. He was working on the 
Dialogues in 593 : ep. 3.50 to bishop Maximianus of Syracuse (MGH Ep. 1, ed L. 

M. Hartmann). 
(30) Note, however, that unlike the Goths the Lombards were not an Arian 

people : Steven C. Fanning, Lombard Arianism Reconsidered, in Speculum, 50, 
1981, pp. 241-58. 
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any evidence of disinterested support of the Goths. As the war 
dragged on the Situation became more complex, in that initial 
loyalties were eroded by circumstance, but there is no sign that the 
bulk of the Italians transferred them to the Goths. Gregory, I would 
suggest, both provides evidence for feelings during the war and 
shows the way the Goths were subsequently remembered. The 
Goths left a nasty taste in the mouths of later Western authors, and 
Gregory supplies an early link in a tradition which may well go 
back to Ostrogothic times (3I). Any bias in Cassiodorus, on the other 
hand, could be expected to operate in a direction opposite to that of 
Procopius and Gregory : as the author of official correspondence on 
behalf of Theoderic and Athalaric as well as Theodahad he could 
be expected to have minimized matters unfavorable to the Goths, 
but the sequence of letters discussed above plainly reveals signs of 
Opposition among the Senators and people of Rome, and ap- 
prehension among the Goths, as early as 535. In short, Cassiodorus, 
Procopius and Gregory all give us reason to suspect that during the 
Gothic war the sympathies of the Italians lay with the Byzantines. In 
the following part of this paper I shall test this hypothesis by 
examining the attitudes of individual Italians. 

II 

We may begin by examining the activities during the war of a 
number of Italians who had previously manned the upper levels of 
the administration under the Goths. Of these, the most noteworthy 
is probably Liberius. He began his career working for Odoacer, the 
ruler of Italy prior to the coming of the Goths, and, perhaps 
significantly for the present enquiry, did not desert Odoacer's cause 
until the end of the war by which the Goths gained control of Italy 
and the murder of Odoacer in 493 (32). Subsequently he proved a 

(31) For Gregory, see also Dialogues, 4.31. The literary tradition of hostility to 
Theoderic is discussed below, p. 593 f. 

(32) Cassiodorus, Variae, 2.16, where his loyalty to Odoacer is applauded. For 
his well-documented career, see L. Cantareli.i, II patrizio Liberio e l'imperalore 

Giustiniano, in Studi Romani e Byzantini (Rome, 1915), pp. 289-303 ; and J. R. 
Martindale, ed. The Prosopography of the Later Roman Empire, 2, Cambridge, 
1980, pp. 677-81. 
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loyal and competent member of the administration in Gothic times, 
and his labours were recognized by Athalaric in 533 (”). In 534 
Theodahad, afraid that his bad treatment of Theoderic’s daughter 
Amalasuintha would bring upon him the wrath of her ally 
Justinian, sent Liberius, the Senator Opilio and some others on a 
mission to Justinian. However, when the embassy came to 
Constantinople its members, led by Liberius, explained the truth of 
the matter to Justinian, and Opilio alone defended Theodahad's 
conduct (34). On completion of the mission Liberius seems to have 
remained in the east, transferring his formidable administrative 
talents to the Service of Justinian, for there is no evidence that he 
returned to Italy until 550, while within a few years of 534 Justinian 
sent him to Egypt on official business (35). Düring the Gothic war he 
was several times appointed to the command of Byzantine forces in 
Italy (36), but only returned in 550, when he arrived at Syracuse on a 
fruitless mission (37). Subsequently appointed to command a 
Byzantine army attacking Spain (38), he was back in Constantinople 
in May 5 5 3 (39), but must shortly have returned to Italy, where he 
died at the age of 89 and was buried at Rimini (40). It is a life 
extraordinary not the least for its length and apparently vigorous old 
age(41). But what is important for our purposes is that a man who 
had loyalty served the Goths for some forty years went over to the 
Byzantines even before hostilities broke out, was sufficiently trusted 
by Justinian to be given the command of forces sent against the 

(33) Cassiodorus, Variae, 11.1. 
(34) Procopius, Wars, 5.4.15, 23-25. On Opilio, see John Moorhead, Boethius 

and Romans in Ostrogothic Service, in Historia, 27, 1978, pp. 604-12 at 610 f. 
(35) Procopius, Anecdota, 27.17-19 ; Liberatus, Breviarium causae Nestoria- 

norum et Eutychianorum. 23 (PL, 68 : 1045). 
(36) Procopius, Wars, 7.36.6 ; 7.37.26 f. ; 7.39.6 f. 
(37) Ibid., 7.40.12-14, 18. Before long he was recalled to Constantinople : ibid., 

8.24.1. 
(38) Jordanes, Getica (ed. Th. Mommsen, MGH AA , 5). 58.303. 
(39) Mansi. 9 col. 197 f. 
(40) Corpus Inscriptionum Latinarum, 11, no. 382. 
(41) Hodgkin was deceived into believing in the existence of two Liberii 

(Italy .... 4, p. 685), but Procopius indicates that in 550 Liberius was iaxaToylptiJV 

(Wars, 7.39.7), the force of which is obviously in accordance with a long life 
drawing towards its close. 
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Goths, and seems to have returned to live in Italy only after the 
decisive battle of Busta Gallorum of 552, or perhaps the issue of the 
Pragmatic Sanction in 554. 

Other aristocrats seem to have behaved in a similar way during 
the war. Cethegus, a patrician and former consul (504), was 
suspected by the Byzantines of treachery when Totila besieged 
Rome in 5 4 5 (42), but he subsequently displayed his true loyalties by 
travelling to Constantinople in order to urge Justinian to prosecute 
the war more vigorously (43). A reference in the literature thrown up 
by the Three Chapters controversy indicates that he was still in 
Constantinople in May 5 5 3 (44), but he was in Sicily when Pope 
Pelagius I (556-61) wrote a letter to him(45). Bergantinus, another 
collaborator with the Goths in time of peace (46), was sent to 
Ravenna by Vitigis in 536 as a hostage, escaped, and seems to have 
attempted to field an army against the Goths, for a letter of the 
Frankish king Theudebert to Justinian refers to a request of the latter 
to send 3000 men to help Bergantius (47). Following the capture of 
Milan by the Goths in 539, he too made his way to Constantino¬ 
ple (48). Fidelis, who had served as quaestor under Athalaric, was 
sent by the Romans to invite the Byzantines to occupy Rome in 536, 
and after a display of anti-Gothic spirit was made praetorian prefect 
by Belisarius in 537 (49). Later he accompanied a Byzantine 

(42) Procopius, Wars, 7.13.12. 
(43) Ibid., 7.35.10, where I take rödiyos to be Cethegus : he is described as 

flazpixuK and one who had been consul long before. See too Liber Pontißcalis, ed. 
L. Duchesne, 2nd ed.. Paris, 1955-57, 1 (hereafter Lib. Pont.), p. 298, where he is 
described as appearing in wretched condition before Justinian among a group of 
patricians and consuls which also included Albinus and Basilius. One is tempted 
to identify Albinus with the person of that name defended by Boethius in 522 : 
Boethius. Philosophiae Consolatio (ed. L. Bieler, CCSL, 94), 1.4.14 ; Excerpta 

Valesiana, 14.85. But as this person was already consul in 493 the identification 
would seem implausible. Basilius was among the patricians who fled from Rome 
in about 546 : Procopius, tVars, 7.20.18. 

(44) Mansi. 9. col 197, 347. 
(45) PL, 69 -.414. 

(46) Cassiodorus. Variae, 8.23, 9.3. 
(47) Procopius, Wars, 5.26.1-2 ; MGH Ep., 3. p. 132 (no. 19). 

(48) Procopius, Wars, 6.21.41. 
(49) Cassiodorus, Variae, 8.18 ; Procopius, Wars, 5.14.5 ; 5.20.19 f. 
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detachment on its way to Liguria, but was captured by the Goths 
and murdered (50). In the same way Reparatus, the brother of Pope 
Vigilius, who had been praetorian prefect of Rome under Athalaric, 
was taken out of Rome as a hostage by Vitigis in 536, escaped with 
Bergantinus, was appointed praetorian prefect in succession to 
Fidelis, but subsequently was captured by Goths and murdered (5|). 

The activities of Cassiodorus are also of interest. Cassiodorus 
spent many years in the Service of the Goths, as quaestor, magister 
officiorum and praetorian prefect, for which he was rewarded by 
the dignities of consul(514) and patricius. Düring the early stages of 
the Gothic war Cassiodorus continued in the Service of Theodahad 
and Vitigis, but from the next reference to his activities, a letter of 
Pope Vigilius written in 550, we learn that he was then in 
Constantinople, living the life of a "vir religiosus" (52). We therefore 
have no record of Cassiodorus' activities during the 5 40’s : he may 
have been in Constantinople as early as 540, or he may have left 
Italy after the capture of Rome by Totila in 546, or indeed at some 
later time(53). The date of Cassiodorus' return to Italy likewise 
remains a matter for conjecture, although as with Liberius there 
seems no reason to place it before 552 or 554. We must content 
ourselves with knowing the bare outline of his movements : in Italy 
during the early part of the war, he moved to Constantinople and 
subsequently returned to Italy. But the proper Interpretation of these 
years is by no means clear. Momigliano has argued that while in 
Constantinople Cassiodorus was working for a reconciliation 
between Romans and Goths, and that his conciliatory view found 
expression in the Getica of Jordanes. The thesis of Momigliano 
places considerable weight on the fact that Jordanes describes the 

(50) Procopius, IVars, 6.12.27 f., 34 f. 
(51) Cassiodorus, Variae, 9.7 ; Procopius, Wars. 5.11.26 ; 5.26.1 f: 6.12.34 f. ; 

6.21.40. 
(52) Cassiodorus in early stages of war •. Moorhead, Boethius, pp. 604-6. Letter 

of Vigilius : PL, 69 •. 49 A. 
(53) For recent discussions of this problem, consult Arnaldo Momigliano. in 

Dizionario biographico degli Italiani, 28, Rome, 1978, at col. 498 ; Averil 
Cameron, in Journal of Roman Studies, 71, 1981, p. 184 (within a review of 
James J. O'Donnei.l, Cassiodorus. Berkeley. 1979). This issue is avoided in some 
Standard discussions, e.g. Hartmann, Geschichte, pp. 372-4 ; A. Van de Vyver. 
Cassiodore et son oeuvre, in Specttlum, 6, 1932, pp. 244-92, at p. 254. 
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marriage of Matasuentha and Justins nephew Germanus as a union 
between the Amais and the Anicii (54); given the importance of the 
family of the Anicii in Cassiodorus’ view of the worid, this 
expression points to a Cassiodoran origin of the phrase, and of the 
hope of union between the races expressed by Jordanes (55). It seems 
generally feit that this intriguing hypothesis Stands as not proven (56), 
and with respect to Cassiodorus" Position concerning the Gothic 
war I would place weight on three pieces of evidence. Firstly, 
Cassiodorus’ Ordo generis Cassiodororum (also known as the 
Libellus de stirpe sua), was addressed to Cethegus (57). Accepting 
that this work, with its positive evaluation of Theoderic’s victims 
Symmachus and Boethius, was written at least as late as 538, that is, 
during the Gothic war and perhaps during Cassiodorus’ stay in 
Constantinople (58), and accepting that Cethegus was a strong 
supporter of the Byzantines against the Goths (above p. 584), there 
would seem to be a prima facie case for associating Cassiodorus 
with such an opinion (59). Further, we know that during his time in 
Constantinople, Cassiodorus co-operated with Pope Vigilius (60). 
Vigilius was another staunch supporter of the Byzantine war effort 
and seems to have been particularly hostile towards the Goths 

(54) Jordanes, Getica, 60.314 f. 
(55) Arnaldo Momigliano, Cassiodorus and Italian culture of his time, in 

Proceedings of the British Academy, 41, 1955, pp. 207*45 (reprinted in his S tu dies 

in Historiography, London, 1966, pp. 181-210); see too his Gli Anicii e la 

storiografia Latina de! VI sec. d.C., in Histoire et historiens dans Tantiquite, 
Geneva, 1956, pp. 249-76. 

(56) It was favourably reviewed by Pierre Courcelle, in Latomus, 16, 1957, 
pp. 741-43, but see D. R. Bradley, The Composition of the Getica ', in Eranos, 64, 
1966, pp. 66-79, and O'Donnell, Cassiodorus, p. 271 f. 

(57) “Scripsit ad Rufium Petronium Nicomachum ex consule ordinario 
patricium et magistrum officiorum" : ed. Th. Mommsen (MGH AA, 12), p. v f. ; ed. 
A. J. Fridh (CCSL, 96), p. v. 

(58) Momigliano, Cassiodorus, p. 215 and note 54. 
(59) One is also led to speculate on whether there is any significance in the 

discussions of Symmachus and Boethius in Cassiodorus* short work. It is possible 
that the execution of Boethius and Symmachus towards the end of Theoderic's 
reign remained a living issue in Italy (Procopius, Wars, 5.2.5 ; 7.20.27-30), and 
Cassiodorus* laying Claim to a connection with them could be held to indicate 
sympathy for them. 

(60) Mansi, 9, col. 357. 
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(below pp. 589-591). Finally, other than Vigilius with one of the 
popes whom Cassiodorus is known to have had dealings in his long 
life is Pope Agapetus, with whom he attempted to establish facilities 
for specifically Christian education in Rome (6I). Agapetus corres- 
ponded with Justinian on theological questions (62) and in letters to 
Reparatus of Carthage and other African bishops he expressed 
satisfaction at the outcome of Belisarius' war against the Van- 
dals (63). Such data suggest that Agapetus may have been of anti- 
Gothic and pro-Byzantine Orientation ; I would also note that a 
difficult passage in the Liber Pontißcalis implies that Agapetus 
turned away from at least some of the policies of an earlier pope, 
Boniface II, who was definitely an ally of the Goths (64), and that a 
trip undertaken by Agapetus to Constantinople at the behest of 
Theodahad turned into a personal triumph (65). Agapetus died in 
Constantinople in 536, and while it would probably be going too far 
to see him in the same light as Liberius, who did not return to 
Theodahad after participating on an embassy to Constantinople and 
was presumably in the city during Agapetus’ stay, we may justly see 
him as a pope of pro-Byzantine sentiment at a time when 
preparations for the Gothic war were underway. In the light of these 
circumstances, and Cassiodorus’ associations with Cethegus and 

(61) Cassiodorus, Institutiones, ed. R. A. B. Mynors, Oxford, 1937, praefatio 1. 
See H. I. Marrou, Autour de la bibliotheque du Pape Agapit, in Melanges 

d’archeologie et d’histoire. 48, 1931, pp. 122-69 ; Pierre Riche, Education and 

Culture in the Barbarian West, trans. John J. Contreni, Columbia S. C., 1978, 
pp. 132-4.1 am not sure on what grounds O. Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio 

ai Longobardi, Bologna, 1949, p. 126 asserts that this project marked an attempt 
to free Italy from the educational influence of the east. 

(62) Collectio Avellana (- Epistulae imperatorum pontificum aliorum (ed. O. 
Guenthur, CSEL, 35)), no. 88 ; cf. 89. 91. 

(63) Ibid., no. 86. 87. 
(64) His predecessor Felix became pope with the assistance of Theoderic 

(Cassiodorus, Variae, 8.15: Lib. Pont., p. 107), and Boniface was selected by Felix 
as his successor (Lib. Pont., p. 281); see too L. Duchesne, La succession du pape 

Felix IV, in Melanges d’archeologie et d'histoire, 3, 1883, pp. 239-66 ; A. von 

Harnack, Der erste deutsche Papst, in Sitzungsberichte der Preussischen 

Akademie der Wissenschaften, 1924, pp. 24-42). 
(65) Liber Pontificalis, p. 287 f. ; Collectio Avellana, no. 90; Victor of 

Tunnuna, Chronica (ed. Th. Mommsen, MGH AA. 9), s.a. 540. 
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Vigilius as well, it may be that Cassiodorus similarly took a pro- 
Byzantine position (66). 

The activities of archbishop Datius of Milan during the war 
largely conform to the pattern of the aristocrats discussed above. In 
535 or 536 he received a letter concerning famine relief from 
Cassiodorus, Theodahad's praetorian prefect, and seems to have 
visited Rome in connection with this (67). In 538, however, he was 
among the leading men of Milan who came to Belisarius in Rome 
and asked him to send a party of troops north, saying that Milan 
and all of Liguria could easily be won for the empire (68). His 
later movements are hard to follow, but by 544-5 he was in 
Constantinople, taking part in theological controversy (69), and he 
died there in 552 (70). According to Gregory’s Dialogues, Datius' trip 
to Constantinople was “causa fldei exactus" (7I), and whatever 
reality lies behind this expression, Gregory placed his discussion 
immediately after his accounts of the enforced trips to Constantino¬ 
ple of Popes John and Agapetus, implying that Datius' trip was 
similarly involuntary. In the absence of more precise Information, 
speculation on who was responsible for Datius' journey would seem 
unlikely to be rewarding. But Datius, who co-operated with the 
Gothic government as late as 535 or 536, quickly came to support 
the Byzantines, and was still in Constantinople in 552. In these 
respects, I suggest, he behaved in the same way as Liberius, Cethe- 
gus and Cassiodorus. 

The information we have concerning these Italians needs to be 
evaluated with care. We cannot hope to know the extent to which 

(66) Elsewhere I have argued for Cassiodorus' continued loyalty towards the 
Goths in the early stages of the war (Moorhead, Boethius, at pp. 604-6). Without 
renouncing this argument in its entirety, I would now place more weight on the 
ease with which Italian aristocrats could change loyalties in accordance with 
circumstances. 

(67) Cassiodorus, Variae, 12.27 ; Lib. Pont., p. 291, where the expression 
“relatio ipsius evidenter narravit" implies that he spoke to someone connected 
with the composition of the Lib. Pont, in Rome. 

(68) Procopius, Wars, 6.7.35 f. 

(69) Facundus of Hermiane, Pro defensione trium capitulorum, 4.3. (PL, 67 : 

623) 

(70) On the date, see Stein, Histoire, p. 653 f., n. 3. 

(71) Gregoire, Dialogues. 3.4.1. 
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the movements of individuals were necessary reactions to circums- 
tances, but clearly to the extent they were it becomes hard to see 
them as displays of pro-Byzantine or pro-Gothic loyalty. The 
connection between stays in Constantinople and participation in 
theological debate not related to the war is similarly hard to assess. 
However ambiguous the data, however, the evidence fairly 
consistently points in one direction : during the war, those Italians 
who can be documented seem to have favoured the Byzantines. 

Before leaving the question of the loyalty of individuals during 
the war, the Position of Pope Vigilius needs consideration. While 
our sources do not allow us to be definite concerning the manner in 
which he became pope in 537, it is clear that he owed his elevation 
to the Byzantines, and what the Byzantines gave they could 
presumably take away C72). Certainly, Vigilius proved a loyal ally. A 
Collection of prayers he composed for use in the mass sought God’s 
help against “the enemies of the Roman name and the foes of the 
Catholic profession” (73), while beseeching aid for the Roman 
principes (74). In correspondence with bishop Auxanius of Arles he 
stressed the importance of obtaining Justinian’s assent in ecclesiasti- 
cal matters (7S), and asked Auxanius to pour forth prayers for 

(72) See the Standard discussions of Gaspar, Geschichte, 2, pp. 231-33 ; Louis 
Duchesne, LEglise du VIe siecle, Paris, 1925, pp. 150-55 ; Johannes Haller, Das 
Papsttum : Idee und Wirklichkeit, 1, Basel, 1957, p. 265 f. It is curious that 
whereas Pope Silverius, Vigilius' predecessor, was the son of Pope Hormisdas, 
who enjoyed good relations with Theoderic, and became pope with the support of 
Theodahad (Lib. Pont., p. 290), within a few months of his accession to the 
pontificate he was among those inviting Belisarius to Rome (Procopius, Wars, 
5.14.4); similarly, that before he became pope Vigilius was among the pro-Gothic 
clergy of Rome (Lib. Pont., p. 281). Clearly we must reckon with a changeability 
of views, if not opportunism, in both men. 

(73) Sacramentarium Leonianum ed. Charles Lett Feltoe, Cambridge, 1896, 
p. 27, lines 2-4 ; cf. the reference to fremitus impiorum, p. 28, line 2. On the 
authorship of this material and the circumstances of its composition, see Antoine 

Chavasse, Messes du pape Vigile dans le Sacramentaire Leonien, in Ephemerides 

Liturgicae, 64, 1950, pp. 161-213 -, 66, 1952, pp. 145-215. Chavasse's discussion 
of the theme of enemies, and particularly of the recurrence of the strong words 
formido and furor, points to the dread the Goths aroused in at least some circles in 
Rome : 1952, pp. 168-70. 

(74) Sacramentarium, p. 77, lines 6-8 ; cf. "Romani nominis rectores", p. 83. 
line 27. 

(75) MGH Ep.. 3 -. Epistolae Arelatenses genuinae, no. 39, p. 59. 
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Justinian, Theodora and Belisarius (76). Even after his enforced 
abduction from Rome by Byzantine troops in 5 4 5 (77) and sub- 
sequent installation in Constantinople his Support for the Byzantines 
was not dimmed, for he figured among those Italians in 
Constantinople who urged Justinian to prosecute the war with all 
his might (78). In a letter written in 550 to bishop Aurelian of Arles, 
he asked his correspondent to use his good Offices to the end that the 
Frankish king Childebert, a man known to venerate the apostolic 
see, would intercede with Totila, asking him not to act in any way 
prejudicial to the church, given that he was of a different law, and 
not to do anything or for any reason allow anything to be done 
whereby the catholic church might be disturbed (79). To say the least, 
this constituted a roundabout way of sending a message to Totila, 
and that Vigilius employed it may be a sign that Totila would not 
have responded to a request coming directly from a known enemy 
such as the pope. We may conclude that Vigilius remained a 
Partisan of the Byzantines, even during his stormy years in 
Constantinople, and it may be that Caspar’s comment that the 
papacy was a not unimportant figure on the Byzantine chess-board 
in the finale of the Gothic tragedy (80), while being accurate as far as 
it goes, overlooks the extent to which the papacy sought this 
function. 

Clearly, it would be inadmissible to eite Vigilius' Orientation as 
evidence of genuine pro-Byzantine sentiment: in this respect, as in 
the controversy over the Three Chapters, Vigilius was and 
ultimately remained an ecclesiastical politician. But tantalizing pieces 
of evidence suggest that Vigilius may have not been alone. His 
brother Reparatus was, as we have seen, appointed praetorian 
prefect by Belisarius, and then murdered by the Goths (81). After 
Virgilius arrived in Constantinople in 547 he found himself, as we 
have seen, at the centre of an apparently large group of Italians then 
resident in the city which was putting pressure on Justinian to wage 

(76) lbid., no. 41, p. 62. 
(77) Lib. Pont., p. 297. 
(78) Procopius, Wars, 7.35.9. 
(79) MGH Ep., 3 •. Epistolae Arelatenses genuinae, no. 45. p. 68. 
(80) Caspar, Geschichte, 2, p. 238. 
(81) Above p. 585, with n. 51. 



ITAUAN LOYAl.TIES 591 

war forcefully against the Goths (82). The activities of Arator are 
similarly of interest. Of senatorial family, he had held office under 
the Goths before joining the Roman church, in which he held the 
rank of subdeacon in 544 (83). In April and May 544 he read publicly 
a Version of the Acts of the Apostles which he had composed in 
hexameters. As with many verse renditions of prose texts, the 
version represented a considerable expansion of the original, and a 
passage of Arator's poem at the end of the first book for which the 
text of Acts offer no precedent must have had Contemporary 
significance when Arator read it: 

His solidata fides, his est tibi, Roma, catenis 
Perpetua salus : harum circumdata nexu 
Libera semper eris ; quid enim non vincula praestent 
Quae tetegit qui cuncta potest absolvere ? cuius 
Haec invicta manu vel religiosa triumpho 
Moenia non ullo penitus quatientur ab hoste. 
Claudit inter bellis qui portam pandit in astris (84). 

This suggestive passage needs to be seen in the context of its time. In 
the spring of 544 Rome was held by the Byzantines, but Totila had 
been steadily gaining victories elsewhere in Italy, and had so 
retrieved the Gothic Position that Belisarius had been sent back to 
Italy (85). Totila was even trying to influence opinion in the city by 
means of a letter to the Senate and various messages which were 
publicly displayed in the city (86). Morale in the city must have been 
low, and so the stress on the power of Peter's chains (87), the promise 
that the walls would be safe from any enemy, and most importantly 
the promise “You shall always be free", which recalls an important 

(82) Procopius, Warsn 7.35.9. 

(83) The evidence is conveniently collected in Martindale Prosopography, 
p. 126 f. His poetry is discussed in F. J. E. Raby, A History of Christian-Latin 

Poetry, 2nd ed., Oxford, 1953, pp. 117-20, Martin Schanz, Carl Hosius and 
Gustav Krüger, in Geschichte der Römischen Literatur des Mittelalters, 1, 
Munich, 1911, pp. 162-67. 

(84) Arator, de Actibus Apostolorum (ed. A. P. McKinley, CSEL, 72), 1, lines 
1070-76. 

(85) Procopius, Wars, 7.9.23. 
(86) Ibid., 1.9.1-21. 

(87) Note that the public readings of the poem took place in the church of 
S. Peter ad vincula : ed. McKinley, p. xxvm ff. 
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theme in the prayers of Vigilius (88), would seem to reflect Con¬ 
temporary concerns. Arator entered the Christian ministry during 
the pontificate of Vigilius, one whom he identified with libertas, and 
he offered Vigilius a copy of his De actibus (89). I suspect that the 
message implicit in the lines quoted above, so similar to the Position 
taken by Vigilius, may reflect the attitude of a group around the 
pope, just as more generally the enthusiastic reception accorded its 
public reading may indicate acceptance of its message at this point. 

III 

Hence I conclude that during the Gothic war the people of Italy 
sided with the Byzantines. It is perhaps an unexpected conclusion, in 
that the government of the Ostrogoths in Italy has generally been 
regarded as benevolent. In particular, the sources paint a rosy 
picture of Theoderic. Of course, some caution is needed. The letters 
of Cassiodorus were written on behalf of Gothic kings, or in his 
own name as an official in their service, and no-one is likely to take 
Ennodius’ Panegyric at face value. It was part of the achievement of 
Theoderic, like that of the later Charlemagne and Alfred of Wessex, 
to create a body of biassed sources which stand at the head of a 
favourable historiographical tradition, and which we now find it 
hard to get behind. But some sources which seem independent of 
this tradition confirm the benevolent nature of Theoderic's rule (90), 
and it remains to suggest why, given that the Italians were content 
with Theoderic, within a decade of his death they aided the 
beginnings of the overthrow of his successors. 

In the first place, when stripped of their rhetoric the letters of 
Cassiodorus point to persistent trouble between Italians and Goths. 
We read of Gothic saiones who abused their positions against 

(88) Sacramentarium (ed. Feltoe), p. 73, line 20 ; 77, 1. 24 ; 93, 1. 17 ; 109, 
1. 13 ; 116, 1. 24. Note too Boethius' Statement that he was falsely accused of 
having written a letter in which he expressed a hope for liberlas Romana ■. 
Boethius, Philosophiae Consolatio, 1.4.26. 

(89) Arator, Epistola ad Vigilium (ed. McKinley). 
(90) Above n. 3. 
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Italians (9l), disputes between members of the two races(92), out- 
breaks of violence (93), fear that Gothic troops on their way to 
Ravenna would destroy crops and meadows (94), and the failure of 
Goths to pay their taxes (95). Although the land settlement between 
Goths and Italians was praised by Cassiodorus and Ennodius (96) it 
certainly does not follow that relations between them remained 
good. Moreover, we should not underestimate the change in 
relations between Goths and Italians brought about by the events of 
Theoderic's last years (97). The execution of Boethius and Symma- 
chus seems to have passed relatively unmarked (98), but the death of 
Pope John was another story. According to the Liber Pontißcalis he 
died a martyr ("): another early source reports that a miracle 
occurred at his funeral, whereupon the people and Senators took 
relics from his clothing (l0°); Gregory of Tours States that after 
John's death the Lord God took vengeance, as Theoderic was Struck 
down and came to endure the everlasting fire of a flaming hell (l(M); 

(91) Cassiodorus, Variete, 4.27 f. ; 8.24 ; 12.3. 
(92) Ibid., 3.13 ; 4.39 ; 5.12 ; 10.4 (on Theodahad see also Procopius, Wars> 

5.3.1 f. ; 5.4.1-3); 8.28 (but the Goth Cunigast, called in to arbitrate in this case, 
had himself a bad reputation : Boethius, Philosophiae Consolatio, 1. 4.10). Note 
too the difficult letters 1. 18, 1. 37 ; and Boethius' assertion that he protected the 

poor against the Goths (Consolatio, 1. 4.35). 
(93) Cassiodorus, Variae, 3.38, 4.49. 
(94) ibid.' 5.26. 
(95) Ibid., 1. 19, 4.14. 
(96) Ibid., 2.16 ; Ennodius, Ep., 9.23 (ed. F. Vogel, MGH AA, 7). The relevant 

passages are quoted with discussion by A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 

284-602^ Oxford, 1964, p. 251 ; see too Walter Goffart, Barbarians and Romans, 

Princeton, 1980, pp. 70-2. 
(97) See John Moorhead, The Last Years of Theoderic, in Historia, 32, 1983, 

pp. 106-20. 
(98) Moorhead, Boethius. 
(99) Lib. Pont.' p; 276. A mysterious text containing inscriptions from S. 

Peter's in Rome contains the line 

Antistes Domini procumbis victima Christi. 

This may well refer to John: see Henry Chadwick, Boethius, Oxford, 1981, 
p. 63 f. 

(100) Anon. Vales., 15.93. 

(101) Gregory of Tours, Liber in gloria martyrum (ed. Bruno Krusch, MGH 

SRM, 1. 2), 1. 39. 
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Gregorys Dialogues teil of a hermit of Lipari who saw Theoderic 
being cast into a nearby volcano by Pope John and Symma- 
chus (102); and in the eighth Century a wandering English monk 
sailed from Sicily to the island of Vulcan, which he believed to be 
the hell of Theoderic (103). Confirmation that Theoderic’s treatment 
of John produced a hardening of feeling against the Goths is 
provided by the Liber Porttificalis, for in its biographies of the popes 
from Gelasius to Hormisdas Theoderic is regularly styled rex ; in the 
life of John he appears for the first time as hereticus rex (’04). On the 
basis of this I would suggest that 526 marked an important turning 
point in relations between the Ostrogothic government and the 
church(105). Finally, and more tentatively, I would point to the 
possibility of tensions within the Gothic ruling dass becoming 
important after the death of Theoderic. It is all too easy to see the 
Goths as a homogeneous body defining itself against the Italians in a 
constant way, but I suspect there were tensions among the Goths 
concerning their relations with the numerically superior and 
culturally dominant Italians. Theoderic himself pointed out that 
whereas the poor Roman imitated the Goth, the well-to-do Goth 
imitated the Roman C06). Doubtless the Goths preserved a political 
unity for practical purposes during the long and successful reign of 
Theoderic, although we know of a conspiracy against Theoderic in 
500 (107), but after the removal of strong leadership caused by 

(102) Gregoire, Dialogues, 4.31, apparently followed by Paul the Deacon, PL, 
95 .- 978. 

(103) Vita Willibaldi (MGH Scriptores, 15), p. 101. Lipari and the modern 
Vulcano are adjacent islands : are we to assume a persistent local tradition, or 
would Willibald have known of the location of Theoderic’s hell simply from the 
reference in Gregory ? 

(104) Lib.Pont.. p. 275,lines6, 18. The unqualified title rex occurs on pp. 255, 
258, 260, 269, 270, 271. 

(105) I am uneasy with the assertion of Walter Ui.lmann (A Short History of 
the Papacy in the Middle Ages, London, 1972, p. 42) that the Roman church 
welcomed the Settlement of the Acacian schism in 519 because "it appeared to 
give some relief from the oppressive government of the Ostrogothic king'. I doubt 
whether the church found Ostrogothic government oppressive until the 
conclusion of Theoderic’s reign, and would rather stress the Claims of Theoderic's 
last years to mark a shift in attitudes. 

(106) Anon Vales., 12 62. 
(107) Ibid., 12.68 f. 
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Theoderic's death in 526 it may well be that tensions which had 
previously only been latent became manifest. Theoderic’s daughter 
Amalasuintha, who perhaps significantly knew Greek as well as 
Latin and Gothic, sought to bring up her son Athalaric in a Roman 
way, but when Gothic leaders objected she was forced to have him 
raised in a Gothic fashion. Feeling her Position undermined she 
opened negotiations with Justinian, but was able to have her 
numerous opponents killed. Following the death of Athalaric she 
associated with herseif on the throne Theodahad, Theoderic's 
nephew, a student of Greek philosophy who had himself been 
negotiating with Justinian, but Theodahad put her away C08). One 
has a picture of the Gothic ruling dass falling apart, and it is surely 
significant that when the Goths overthrew Theodahad in August 
536 they replaced him by Vitigis, of whom Procopius thought it 
worthy of note that he came from a minor family (109). Perhaps the 
Goths sought to distance themselves from the Romanizing attitude 
of Theoderic's successors ; and if they did, during the early stages of 
the Gothic war Italians must have found themselves alienated from 
the Goths (n0). As the Gothic leadership feil into disarray, the 
Italians must have looked back with nostalgia on the earlier period 
of Gothic governance, and Totila was astute enough to play on 
memories of the good works (eüepYeaiai) of Theoderic and 
Amalasuintha in Propaganda addressed to the Senate in 544 (nl), 
just as he rebuked the Senate in 546 by recalling the good deeds 
(dyadä) of Theoderic and Athalaric (’12). By the mid-540's kind 
thoughts the Italians had of the Goths were, so to speak, expressed 
in the past tense. 

(108) See for these events Procopius, Wars, 5.2.1-5.4.28. Note that Procopius 
explicitly States that Amalasuintha was mourned by Italians as well as Goths : 
ibid., 5 4.28. Amalasuintha's knowledge of languages : Cassiodorus. Variae, 11.1. 
Theodahad's intellectual interests •. Procopius, Wars, 5.3.1, 5.6.10. 16 ; Cassiodo¬ 

rus, Variae, 10.3. 
(109) Ibid., 5.11.5. 

(110) Vitigis, by taking as his bride Matasuentha, the daughter of Amalasuin¬ 
tha, married into the family of Theoderic, but in 538 she was negotiating with the 
Byzantines, seeking a husband and offering to betray the Gothic cause: 
Procopius, Wars, 6.10.11. 

(111) Ibid., 7.9.10. 
(112) Ibid., 7.21.12. 
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The relationship of one part of a unit to the whole is often 
complex, and after the Byzantine conquest of Italy the theme of 
“regionalism and independence" became important (in). But during 
the Gothic war Italians looked with favour not on the local, Gothic 
state, but the representatives of empire. Their loyalty to the empire 
was put to the test in following centuries, and in particular the need 
for accommodation with the Lombards strained relations with 
emperors who seemed all too far away. But in the Gothic war their 
loyalty was clear, and Stands as testimony to the strength of tradition 
and of the perceived unity of the sub-Roman world at that time. 

Brisbane, April 1982. John Moorhead. 

(113) Andre Gunxou, Regionalisme et independance dans Vempire bvzantin 

au VUe siede, Rome, 1969 ; R. A. Markus, Ravenna and Rome, 554-604, in 

Byzantion, 51, 1981, pp. 566-78, esp. p. 578. 



LA POLITICA DELL’IMMAGINARIO 
DI LEONE VI IL SAGGIO 

E' necessario questa natura saperla bene 

cotorire, ed essere gran simulatore e 

dissiniulatore : e sono tanto semplici gli 

uomini, e tanto obediscono alle necessitä 

presenti, che colui che inganna troverä 

sempre chi si lascerd inganna re. 

N. Machiaveli.i, 
II principe, cap. XVIII. 

Per un beffardo paradosso della storia gli sforzi compiuti dai colti 
rappresentanti della dinastia macedone rivolti a glorificare le gesta e 
la figura del fondatore del casato, Basilio I, sono stati osteggiati, piü 
che dagli awenimenti umani, dalle circostanze materiali e dal caso. 
Quel «mal occhio» che I. Sevcenko vede gravare sulle sorti della Vita 

Basilii di Costantino Porfirogenito ('), tradita da un solo manoscritto, 
malamente edita, oggetto di studi promessi e mai completati, pare 
interessare anche un altro testo a quello strettamente connesso: 
l’«Orazione funebre per Basilio I» scritta dal figlio Leone VI il 
Saggio. 

Conservata anch’essa in un unico codice del X secolo (1 2), Tora- 

(1) I. Sevcenko, Storia letteraria, Introduzione e tre seminari tenuti a Bari nel 
1977 ed editi in AA.W., La civiltä bizantina da! IX allXI secolo, Roma, 1978, 
pp. 89-127. Lo Studio e ricco di spunti utili. 

(2) Si tratta del codici A thous, Vatoped., A 408. Le orazioni di Leone sone state 
edite tutte, ad eccezione di questa, dal monaco Akakios, AIovtoi; toü locpou 

navuynpcxot (sic lUoyot, Atene, 1868, che e ormai irreperibile ; l'edizione e fondata 
su un apografo del XIX secolo tratto da un codice di Iviron ora perduto. Resta da 
verificare se il codice di Iviron e quello di Vatopedi su cui e fondata l’edizione 
deH'Orazione funebre, siano lo Stesso. Il codice di Vatopedi e un elegantissimo 
esemplare della fine del X secolo ; presenta il testo disposto su due colonne di 21 
linee, con titoli in onciale ed oro inquadrati da una porta. Anche le iniziali sono in 
onciale d'oro, piazzate a margine e inquadrate in rosso. Il copista va a capo ad ogni 
punto. Il manoscritto proviene sicuramente dalla Biblioteca imperiale ; a Vatopedi 
e giunto dopo un soggiorno a Chio : una nota di possesso a f. 20lv lo conferma. Il 
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zione fu accuratamente edita soltanto nel 1932 (3); tuttavia in questo 
mezzo secolo non pare aver interessato troppo ne gli studiosi di 
fllologia ne quelli di storia bizantina: Lunico aspetto preso in 
considerazione per divenire oggetto di contesa e relativo alla data di 
nascita dell'autore (4); Fimportanza storica e storico-letteraria del- 
f Opera e sempre stata negletta. 

I caratteri formali dell'orazione meriterebbero uno studio partico- 
lareggiato per Tequilibrio, la sobrieta, la raffmata esposizione 
rispettosa dei canoni del genere consacrati da una lunga tradi- 
zione (5), ma non seguiti in modo pedestre e sempre animati da una 

testo e stato vergato da una unica mano e corretto da un secondo scriba, che ha 
tentato di imitare il precedente : le due mani sono contemporanee. Sul codice si 
possono vedere i seguenti studi: D. Serruys, Les Homelies de Leon le Sage, in 
Byzantinische Zeitschrift. 12 (1903), 167-170 (fu il primo a segnalare il codice, ma 
la sua datazione all'XI secolo e da rigettare); A. Froi.ow, Delix eglises byzantines 
d'apres les sermons connus de Leon Le Sage, in Etudes byzantines, 3 (1945), 43- 
91 ; B. Laurdas, IlaXaioYpfxpixä eig Akovza zöv Xotpov, in 'EXhpixä, 14 (1955), 
172-173 ; L. Syndikas, IJapaz-qp-qaEtg ak Suo öpdieg toü Akovzog zoü lorpoü, in 

'Emazpfiovtxf) 'Enerrjpcg &doao(ptxfjg XxoXfjg zoü 'AptozozeXeiou naventazrjpiou 
® eoocdovixiqg, 7 (1965), 209-214 ; J. Grosdidier de Matons, Trois etudes sur Leon 
VI. in Travaux et Memoires, 5 (1973), 181-242 (che fa il punto della situazione e 
rappresenta il piü completo studio paleografico sulla tradizione delle omelie e sul 
nostro codice). 

Recentemente sono state identificate alcune omelie di Leone VI nel cod. Paris, 
gr. 117, palinsesto con scrittura superiore del sec. XIII, inferiore della prima metä 
del sec. X ; la scoperta e di fondamentale importanza per la futura edizione delle 
orazioni, visto che il testo e quasi contemporaneo all’autore : cf. Ch. Astruc. Le 
plus ancien tenioin du texte des Homelies de Leon VI Le Sage (Fragments 
palimpsestes dans le Parisinus graecus 117), in Analecta Bollandiana, 100 (1982), 
463-468 (= Melanges offerts ä B. de Gaiffier et F. Halkin). 

(3) Oraison funebre de Basile I par son ftls Leon VI Le Sage, editee avec 
introduction et traduction par A. Vogt et I. Hausherr, Roma, 1932 (Orientalia 
Christiana, 26, 1). 

(4) N. Adontz, La portee historique de Voraison funebre de Basile I par sonßls 
Leon VI Le Sage, in Byzantion, 8 (1933), 501-514. 

(5) Il manuale di retorica impiegato dai Bizantini e soprattutto il trattato di 
Menandro Retore, fiept imSEtxztxüjv, ed. L. Spengel, in Rhetores Graeci, Lipsia, 
1856. Sull'impiego della retorica nel mondo bizantino molto e stato scritto e non e 
questa la sede per renderne conto ; si veda in particolare l’eccellente lavoro di H. 
Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, München, 
1978, cap. II, e i due recenti interventi di H. Hunger, The Classical Tradition in 
Byzantine Literature .- the Importa nee of Rhetoric, in AA.W., Byzantium and the 
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commossa partecipazione. L'oggetto di questo mio Studio vuole 
essere tuttavia l’esame dei contenuti ideologici del testo, a dispetto 
della genericitä che lo caratterizza, sia per una inclinazione in tal 
senso dell’autore (6), sia per le norme del genere che rifugge da 
troppo precisi riferimenti. 

# 
** 

L’orazione, frutto giovanile di Leone che la compose appena 
ventiduenne (7), appare impregnata da due preoccupazioni costanti, 
in parte connesse al genere dell'epitaffkuna singolari e tanto piü 
significative se si inquadrano storicamente : legittimitä del regno di 
Basilio e magnificazione del suo operato. 

La legittimitä di Basilio e continuamente sottolineata ; gli elementi 
portati in tal senso da Leone sono i seguenti: giä la famiglia era 
nobile, in quanto appartenente alla Stirpe degli Arsacidi, illustrissimo 
casato armeno che si voleva discendente da Alessandro Magno; 
comunque Basilio e a sua volta fondatore di un nuovo casato, la quäl 
cosa di per se e ancora piü nobile ; poi Dio stesso sceglie, guida e 
coordina le circostanze che portano Basilio al trono ; e l’imperatore 
precedente. Michele III, a porgli di sua mano sul capo la corona, 
certamente guidato da Dio; tutta una serie di presagi e di oracoli 
aveva giä annunciato da tempi remoti ciö che doveva accadere e 
l’accaduto e frutto di quanto era predestinato; a fianco del futuro 
imperatore si schiera s. Diomede, che ne diventa l'inclito protettore. 

Classical Tradition, Birmingham, 1981, pp. 35-47 : G. Kennedy, The Classical 

Tradition in Rhetoric, ibidem, pp. 20-34 ; un vecchio articolo. piuttosto confuso e 
zeppo d'errori, ma che si occupa diffusamente dell'orazione di Leone, e di L. 
Previale, Teoria e prassi deI panegirico bizantino. inEmerita, 17 (1949), 72-105 e 
18 (1950), 340-366 ; quanto alla connessione tra questa orazione e la tradizione ad 
essa precedente, si veda l'Introduzione di Vogt-Hausherr, particolarmente 
pp. 24 ss. 

(6) Cf. Vogt-Hausherr, Introd. pp. 8-9 : «C'est sa methode ä lui, sa maniere 
personelle que nous retrouvons dans toutes ses oeuvres». 

(7) II problema della data di nascita di Leone e stato lungamente dibattuto, ed 
oggi la data comunemente accettatae 1'866 : oltre a N. Adontz, art. cit., si veda A. 

Vogt, La jeunesse de Leon VI Le Sage, in Revue Lfistorique, 174 (1934), 329, 
n. 1 ; e soprattutto V. Grumel, Notes de Chronologie byzantine, in Echos d’Orient, 

35 (1936), 331 ss. ; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Mün¬ 
chen, 19633 ( = trad. it. Storia dell’impero bizantino, Torino, 1968, p. 277, n. 68). 
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Non meno degna di Basiüo e la moglie : nobile di stirpe, bella di 
corpo e di anima, a nessuna e seconda; se non e stata scelta al 
concorso bandito per dar moglie a Michele III e perche essa era 
destinata da Dio a ben piü alta gloria. E del resto si sottolinea di 
frequente come la donna giusta sia andata in sposa all’uomo giusto : 
«ToiaÜTT] ouaa äpßö&Tai (L npö y^veaeox, und tov xpeirTovoq iqpiioaxo» 

(p. 52,11. 27-28), «Una siffatta donna viene unita a colui al quäle fin 
da prima della nascita era stata unita dall’Onnipotente» (8). Per 
entrambi si compie quel destino che Dio aveva scelto giä prima della 
loro nascita. 

Questo discorso celebrativo dovette senz'altro risultare strano agli 
ascoltatori, che, a dispetto della facciata di palazzo, avranno ben 
saputo quali erano le non nobili trame che avevano portato Basilio al 
trono (9). Povero contadino macedone in cerca di fortuna, mozzo di 

(8) II concetto e ripreso piü volte : «expw t(P Ttävrtov xaXXiaztp zrjv öpotav 

äppöoai» (p. 52, 1. 17); «äpeivtov äpeivovi auvapßö&zcu» (p. 54, 11. 8-9); «,uri§’ rjv 

äpßöSiov äXXco 7) kxeivtü» (p. 54, 1. 11). 
(9) Nella ricostruzione di questi awenimenti ci si puö servire solo della 

testimonianza di Simeonf. Logoteta, la cui opera, come e noto, e ancora inedita : 
ho percio seguito il testo di Leone Grammatico (ed. I. Bekker, Leonis Granvnatici 

chronographia, Bonnae, 1842); la sua testimonianza, per quanto ostile alla casa 
macedone, e certamente piü degna di fede di quella della tradizione filo-macedone, 
rappresentata da Teofane Continuato (libro V, opera di Costantino Porfirogenito), 
da Genesio e da altri. 

Quanto alle fonti cui attinge Simeone Logoteta, si veda A. Kazhdan, Khronika 

Simeona Logofeta, in Vizantijskij Vremennik, 15 (1959), 125-143 ; l'opinione dello 
studioso che propone una tripartizione di fonti per il periodo da Michele III al 948, 
di cui la prima sezione (Michele III e Basilio) sarebbe derivata da una Vita Basilii 

ostile a quest'imperatore, mentre il periodo fino alla minoritä di Costantino 
Porfirogenito deriverebbe da annali, e stata convincentemente controbattuta da R. 
J. H. Jenkins, The Chronological Accuracy of the «Logothete» for the Years A .D. 
867-913, in Dumbarton Oaks Papers, 19 (1965), 91-112 (= Studies on Byzantine 

History of the 9th and lOth Centimes, London, 1970, Collected Studies). la 
ipotizzata Vita Basilii non sarebbe mai esistita e anche il regno di Basilio I sarebbe 
documentato sulla stessa fonte annalistica. 

Gli studiosi moderni hanno idealizzato la figura del capostipite dei Macedoni, 
specialmente sotto l'influenza del sempre utile lavoro di A. Vogt, Basile Ier 

empereur de Byzance (867-886) et la civilisation byzantine ä la ftn du IX€ siecle, 

Paris, 1908 ; Id., La jeunesse de Leon VI Le Sage, art eit. ; cf. anche N. Adontz, 

L dge et l 'origine de 1 empereur Basile 1 (867-886), in Byzantion, 8 (1933), 475-500 
e 9 (1934). 223-260 ; G Ostrogorsky, op. cit., cap. IV. 
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stalla a palazzo, notato per la sua prestanza fisica dall'imperatore 
e divenutone amico - abbia avuto o no la vicenda risvolti omo- 
sessuali (10) - ed in seguito nominato napaxoißdjßevog, sposa l’amante 
di Michele III, Eudocia Ingerina, adattandosi a vivere questo 
menage ä trois. Particolarmente interessante e la ricostruzione data 
da Mango di quegli awenimenti (u): resosi conto che l’amante e 
incinta (del futuro Leone VI), Michele III avrebbe desiderato che il 
nascituro divenisse suo erede, non avendo avuto figli dalla moglie 
Eudocia Decapolitissa. Dopo l'assassinio di Barda, avrebbe perciö 
incoronato co-imperatore Basilio, che a sua volta, timoroso di una 
fine analoga a quella di Barda per le intemperanze del sovrano, lo 
avrebbe fatto sopprimere. Complice sarebbe stata la moglie 
desiderosa di una posizione piü solida di quella di amante 
dell'imperatore. 

Le ipotesi di Mango si reggono sulla testimonianza di questi 
awenimenti fornitaci da Simeone Logoteta, assai piü degna di fede 
di quella tramandataci dalle fonti filo-macedoni, a partire dai 
Continuatori di Teofane. 

Cosi il contadino macedone, autentico Bel-ami del tempo, diviene 
ora severo verso la moglie, che nel frattempo intreccia altri legami, 
relegando in monastero il nuovo rivale Niceta Xilinito, con il quäle 
Eudocia era stata colta in flagranza di adulterio. Nei confronti del 
figlio Leone, Basilio non e quel padre amoroso e perfetto che 
l’orazione ci dipinge. Il suo prediletto e Costantino, avuto dalla 
prima moglie, che tuttavia muore prima del padre. Quanto a Leone, 
lo maltratta per la sua relazione con Zoe Zautsina, crede alla 
(presunta ?) accusa di parricidio e lo fa chiudere in un palazzo per tre 

(10) Che ci fosse tra i due legame di omofilia e sostenuto da R. J. H. Jenkins, 

Byzantium. The Imperial Centuries, A D. 6I0-I07I, London, 1966, p. 198 s. ; non 
si vede tuttavia perche Michele non potesse instaurare un parallelo legame 
eterosessuale con Eudocia, possibilitä del tutto preclusa da Jenkins. 

(11) C. Mango, Eudocia Ingerina, the Normans, and the Macedonian Dynasty, 
in Zhornik Radova Vizantinoloskog Instituta, 14-15 (1973), 17-27 ; questo lavoro 
rappresenta il quadro degli awenimenti di palazzo piü convincente e piü recente : 
e su di esso che si fonda il mio lavoro, quanto a collocazione storica dei fatti. Sulla 
questione e d'awiso differente E. Kisunger, ma il suo promesso articolo non mi 
risulta ancora pubblicato : cf. Der junge Basiieios I. und die Bulgaren, in Jahrbuch 

des Oesterreichischen Byzantinistik, 30 (1980), 137, n. 3. 
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anni(12), meditandone l'accecamento (’3); e costretto invece a 
liberarlo per le pressioni del senato e a reintegrarlo nelle proprie 
funzioni. Poco dopo Leone lo sostituisce sul trono, essendo Basilio 
morto improwisamente probabilmente in seguito ad una congiura, 
in cui Leone poteva essere coinvolto (u). 

Neanche le origini di Leone erano limpide poiche si sapeva che 
era figlio di Michele ed Eudocia Ingerina. Se gli Studiosi moderni 
hanno avallato la tesi della nascita da Basilio, ciö e awenuto solo 
neH’ultimo cinquantennio, in seguito alle argomentazioni di Adontz, 
venate di nazionalismo e comunque assolutamente non con- 
vincenti (15). 

Come giustificare dunque questa Serie di menzogne, di mezze 
veritä, di voluti travisamenti e di aperte mistificazioni e come 
«leggere» l’orazione di Leone ? 

II testo fu composto quando Leone aveva 22 anni, dunque nel- 
1’888 : a quell’epoca era giä da due anni salito al trono (’6). 

(12) Che si trattasse di tre anni e non di tre mesi, come talvolta riportano alcuni 
manoscritti, risulta da vari indizi, dei quali il piü probante e la notizia dei lunghi 
capelli di Leone al momento del rilascio : particolare che si adatta ad una prigionia 
di non breve durata ; cf. R. J. H. Jenkins, The Chronologica! Accuracy ..., art. cit., 

p. 101 ss. ; I. Sevcenko, Storia letteraria ... cit., p. 121. 
(13) Val la pena notare che i'accecamento e la pena prevista per tutti i rei di lesa 

maestä e per coloro che tentavano un'insurrezione contro l'imperatore (cf. H. 
Ahrweiler, Ideologie politique ... cit. infra, p. 52 ; ed ora il recente lavoro di E. 
Patlagean, Tableau des crimes et blason du corps ä Byzance, in Du chdtiment 

dans la eite, tavola rotonda organizzata dall'Ecole Franpaise de Rome e dal 
C.N.R.S. (novembre 1982) ed ora in corso di pubblicazione). 

(14) L'ipotesi della congiura (giä sostenuta da A. Vogt, La jeunesse ..., cit.) e 
confermata anche dalla precisa testimonianza dello storico arabo TabarI : a 
Bagdad si era diffusa la notizia di un complotto contro Basilio I, cui avrebbero 
partecipato i flgli: «Annee 273 (8 juin 886-27 mai 887). Cette annee-lä, arriverent 
de Tarse des messagers de Yäzamän, annonpant que trois fils du tyran des Rüm 
l'avaient assailli et tue et avaient mis Tun d'entre eux sur le tröne» (da A. Vasiliev, 

Byzance et les Arabes, t. 2, La dynastie macedonienne, Bruxelles, 1950, p. 10 
(Corpus Braxellense Historiae Byzantinae, 2, 2); si veda anche C. Mango, 

Eudocia Ingerina ... cit., p. 26. 
(15) L'armeno Adontz ha difeso a spada tratta la legittimitä del casato di Basilio 

e Leone, di origine armena. Che poi sia stato seguito dagli storici appare strano, 
poiche le sue tesi sono assolutamente prive di forza. Si leggano le contestazioni 
portate da C. Mango, Eudocia Ingerina ... cit., pp. 23-24. 

(16) Essendo Leone nato nell'886 : sui particolari cf. nn. 7 e 9 ; tra l'altro si puö 
notare che Menandro Retore raccomanda di non comporre un epitaffio prima che 
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In quel torno di tempo erano awenuti importanti cambiamenti 
nella leadership bizantina.quanto a persone e quanto ad indirizzi; 
i primi a cadere erano stati Fozio, sostituito dal giovanissimo fratello 
di Leone, Stefano (l7), ed il potente Santabareno; consigliere 
ascoltatissimo fu da allora Stiliano Zautse, padre dell'amante e 
futura moglie di Leone, ben presto insignito dell'inedito titolo di 
ßaaiXeonöiTOjp (l8). 

Del pari erano mutate le direttive politiche: l'aristocrazia lati- 
fondista il cui potere tendeva sempre a sottrarsi ed a contrapporsi al 
governo centrale, dopo essere stata repressa e controllata da Basilio, 
ritrovava ora spazio d'azione e liberta di movimento sotto la 
direzione di Stiliano Zautse (l9). Del resto cercare alleanza in Zautse 
era probabilmente per Leone una necessita dettata dalla precaria 
situazione in cui si trovava, sia per essere stato fino a poco tempo 
prima segregato, sia per le congiure mosse contro di lui, sia per i 
contrasti con il fratello Alessandro con cui non ebbe mai rapporti 
facili (20). Lo scontento della aristocrazia frustrata da Basilio si 

sia passato almeno un anno dalla morte del celebrato, nel caso sia parente 
dell'oratore. Ugualmente due anni lascia passare Gregorio di Nazianzo prima di 
comporre l'orazione funebre per Basilio, che e, a detta degli editori, un modello 
letterario per Leone. 

(17) Stefano all'epoca aveva 16 o 19 anni, e seconda che si creda o no 
all'acrostico Bekaai che darebbe l'ordine di gerarchia della famiglia di Basilio : 
Basilio, Eudocia, Costantino, Leone, Alessandro, Stefano. In genere oggi si 
propende a credere alla sigla : cf. G. Ostrogorsky, Geschichte ... c/7., p. 277, 
n. 68 ; all'opposto R. J. H. Jenkins, The Chronological Accuracy ... c/7., p. 98, 
propende per posporre Alessandro a Stefano. Ma tutto il problema, complicato 
anche dall'ordine di nascita delle flglie di Basilio, esula dai limiti di questo lavoro. 

(18) Cf. L. Brehier, Les Institutions de /’Empire byzantin, Paris, 1949, p. 109 ; 
V. Grumel, Chronologie des evenements du regne de Leon VI (886-912), in Echos 

d'Orient, 35 (1936), 35-40 ; N. Oikonomides, Les listes de preseance byzantines des 

IXe et X€ siecles, Paris, 1972, pp. 30 e 307. 
(19) G. Ostrogorsky, Geschichte ... c/7., cap. IV, particolarmente p. 227. 
(20) Come si evince da una testimonianza della Vita Euthymii: «tö xparog tüv 

oxpnTpojv xü ui(p Aeovrc xaxaXmd>v (seil. Basilio) ouv ’AXe&vSpto äSeXqxy, ei xai ra 

äSeXtpä prj (ppovovvTi» ed. P. Karun-Hayter, Vita S. Euthymii, in Byzantion, 25-27 
(1957), 10, 11. 19-21 (cito dalla edizione piü vecchia, perche la piü recente, 
Bruxelles, 1970, non mi e stata accessibile). Cf. inoltre V. Grumel, La Chronolo¬ 

gie .. c/7., p. 32 ss. ; G. Ostrogorsky, Geschichte .. c/7., p. 279, n. 84. 



604 P. ODORICO 

coniugava con una difficile situazione esterna, dovuta alle rinnovate 
pressioni degli Arabi e dei Bulgari. 

In questa delicata fase di trapasso dei poteri, Leone doveva da un 
lato ricucire ampie lacerazioni interne, dall’altro confermare il 
prestigio internazionale che Michele prima e Basilio poi avevano 
garantito all'impero; l'uno e l’altro compito potevano essere 
espletati attraverso la codificazione di una ideologia che rivedesse il 
passato recente dandone una interpretazione valida per il futuro, 
ossia attraverso la costruzione di un «immaginario sociale»!21) che 
desse dignitä e sacralitä al trono e che presentasse la gloria di 
Bisanzio come nobile acquisizione di giusti diritti; un «immaginario 
sociale» infine che legittimasse la presenza di Leone sul trono e 
l’esercizio stesso di quel potere. 

E qui, in questo contributo ad un «immaginario sociale», il 
giovane basileus dispiega tutta la sua capacitä oratoria, la fine 
filosofia dei potere e dei comando che aveva appreso dal suo grande 
maestro Fozio (22). Egli non si limita a ricostruire i tratti piü oscuri 
della figura paterna, ma delinea i caratteri di quella che sarä la nuova 
ideologia di palazzo. La figura dell’imperatore e la funzione 

(21) Uso il termine nell'accezione e secondo la definizione datagli da B. Baczko, 

s.v. «Immaginazione sociale», in Enciclopedia, vol. 7, Torino, 1979, pp. 54-92 ; 
suH'immaginario sociale resta fondamentale il libro di C. Castoriadis, L 'Institution 

imaginaire de la societe, Paris, 1975 ; quanto all'impiego di orazioni pubbliche ed 
epitaffi in particolare per la costituzione di un immaginario sociale, il dibattito e 
vivo da alcuni anni presso gli Studiosi di antichistica : rinvio al recente libro di N. 
Loraux, L’invention d’Athenes. Histoire de l'oraison funebre dans la «eite 

classique», Paris, 1981, ed alla bibliografia ivi contenuta ; quanto al concetto di 
«immaginario» applicato agli studi bizantini, non mi e noto aleun saggio in 
proposito. E* stata tuttavia per me particolarmente stimolante la serie di 
conferenze tenute da A. Guileou, Il vivere immaginario, (Bari, settembre 1981) in 
corso di pubblicazione tra gli Atti dei VI Corso di Studi dei Centro di Studi 

Bizantini. 

(22) L'ideologia politica di Fozio si puö ricavare soprattutto dalla sua epistola a 
Michele-Boris di Bulgaria (P.G., 102, coli. 627 ss.). A Fozio devono essere 
attribuiti anche i «Capitoli parenetici al flgbo», traditi come Opera di Basilio I (P.G., 
107, coli. XXI-LX). Sempre al pensiero di Fozio si deve la raccolta che va sotto il 
nome di Epanagoghe, che e da considerarsi piuttosto una proposta di legge, in 
quanto non ha mai avuto valore di legge. Su questo aspetto dei pensiero di Fozio e 
su questi testi si veda A. Pertusi, Storia dei pensiero politico, Introduzione e tre 
seminari, tenuti a Bari nel 1976 ed editi in AA.VV., La Civiltä bizantina dal IV al 

IX secolo. Roma, 1977, pp. 70-85. 
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imperiale diventano alte e sante, concetto senza dubbio antico a 
Bisanzio, ma che in quesf epoca assurge a nuovi valori (23), richia- 
mandosi da un lato alla migliore tradizione universalistica, quella 
che era stata di Giustiniano e di Eraclio, nel momento in cui gli 
sforzi militari degli Ultimi trenf anni avevano assicurato airimpero 
quel ruolo-chiave nel Mediterraneo che dal VII secolo in poi era 
stato compromesso; ma impregnandosi dallaltro di tutte le 
considerazioni e di tutta la nuova ideologia che andava via via 
elaborandosi nei circoli intellettuali e politici. 

Innanzi tutto fimperatore, colui che Dio stesso aveva scelto e 
portato al trono, doveva apparire non indegno delfalto onore e non 
macchiato da alcuna colpa. II discorso portato avanti da Leone si 
sviluppa su due piani: la glorificazione del padre e del suo casato e, 
di conseguenza, la propria. Non si trattava tanto di garantire la 
legittimita di Leone al trono, in quanto figlio legittimo e non 
bastardo (sarebbe stato comunque figlio del basileus, ne del resto la 

(23) Sull'ideologia imperiale di questo periodo si puö vedere come introduzione 
il saggio, art. cit., di A. Pertusi ; Idem, Storia del pensiero politico, Introduzione e 
tre seminari, tenuti a Bari nel 1977 ed editi in AA.W., La Civiltä bizantina dal IX 
all'Xl secolo, Roma, 1978, pp. 35-87 ; forse troppo succinto e schematico, ma 
fondamentale H. Ahrweiler, L'ideologie politique de Vempire byzantin, Paris, 
1975, specialmente i capp. II e III; M. Mitard, Le pouvoir imperial au temps de 
Leon VI Le Sage, in Melanges Ch. Diehl, vol. I, Paris, 1930, pp. 217-223 ; A. 
Grabar, L 'empereur dans l'art byzantin, Paris, 1936 (rist. an. London, 1971); I. 
E. Karagiannopoulos, rH noforixr) deajpia tcov Bu£avw6jv, in Byzantina, 1 (1970), 
39-61 ; A. Ducellier, Le drame de Byzance, Paris, 1976 (- trad. ital. II dramma 
di Bisanzio, Napoli, 1980, pp. 106 ss.); H. G. Beck, Das byzantinische Jahrtau¬ 
send, München, 1978 (trad. ital. II millennio bizantino, Roma, 1981) ; piü in 
generale, oltre ad Ostrogorsky, Geschichte ... c/7., si veda D. Obolensky, The 
Byzantine Commonwealth, Eastern Europe 500-1453, London, 1971 (trad. ital. II 
Commonwealth bizantino, Bari, 1974, particolarmente il cap. III). Altri lavori non 
specifici sull'ideologia imperiale bizantina del IX-X secolo ma utili per 
l'inquadramento storico del problema: F. Dvornik, Early Christian and 
Byzantine political Philosophy, t. II, Washington, 1966 ; M. Gigante, Sulla 
concezione bizantina dell'imperatore nel VII secolo, in Synteleia Arangio-Ruiz, t. 
I, Napoli, 1964, pp. 546-551 ; G. Soranzo, Due note intorno alla concezione 
delTautoritä imperiale al tempo di Carlo Magno, in Studi di Storia medievale e 
moderna in onore di E. Rota, Roma, 1958, pp. 53-68 ; P. Lamma, Il problema dei 
due imperi deU'Italia meridionale nelgiudizio delle fonti letterarie dei secoli IX e X, 
in A tti del III Congresso Internazionale di Studi sull ’A Ito Medioevo, Spoleto, 1959, 
pp. 155-253. 
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concezione bizantina deH'imperatore quäle unto da Dio richiedeva 
garanzie dinastiche ; per ultimo la mentalita a Bisanzio era sicu- 
ramente piü generosa nei confronti dei bastardi di quanto non lo 
fosse quella occidentale) (24); si trattava piuttosto di sancire la 
solidarieta di Basilio con la classe aristocratica e nel contempo di 
trasferire su se stesso le conseguenze di questa collocazione sociale. 
Nel IX secolo, con Taffermarsi della aristocrazia terriera contrap- 
posta sempre piü al potere centrale nel controllo delle aree peri- 
feriche, Torigine nobile e dunque la solidarieta sul piano delfappar- 
tenenza alla stessa classe sociale, acquista maggiore importanza. II 
fatto stesso che Basilio si preoccupi di creare per se una genealogia 
nobile ne e prova evidente. E lo stesso Leone considera lessere 
aristocratico una dote assai importante nella scelta dei funzionari 
delFimpero (25). 

La salita al trono di Basilio viene considerata da Leone un fatto 
assolutamente logico, in quanto il padre era di sangue reale e gia 
destinato al comando. E’ interessante notare Taffermazione di Leone 

(24) Non vale, a mio awiso, l'osservazione degli editori dellorazione, Introd., 
p. 12 «legitime ou pas, Leon etait I’heritier de son pere». Non e questa la sede per 
discutere se la tensione col fratello Alessandro fosse dovuta o sorretta da eventuali 
pretese legittimistiche da parte di questi. Qui importa sottolineare l'ideale 
dell'imperatore al quäle Leone tendeva ad informarsi e che proponeva nell'ottica 
dei nuovo corso politico. 

Per quanto riguarda invece la posizione dei figli, legittimi o bastardi, ed il 

matrimonio, si vedano : A. Guiixou, // matrimonio neU'Italia bizantina nei secoli 

X e XI, in Settimane di Studio dei Centro Italiano di Studi sull’Afto Medioevo, 24 
(1977), 869-886 ; E. Patlagean, L’enfant et son avenir dans la famille byzantine 

(lVe~XHe sieclesk in Annales de demographie historique, 1973, pp. 85-93 
( =Structure sociale, famille, chretiente a Byzance, Collected Studies, London, 
1981, X). 

Si puö aggiungere a margine che l'ascesa al trono di Leone era facilitata anche 
dal senso della affezione e dei lealismo dinastici, che si va affermando proprio alla 
fine dei IX secolo e si fa forte sotto i Macedoni: cf. A. Guiu.ou-P. Burgarei.la-A. 

Bausani, L'impero bizantino e Vlslamismo, Torino, 1981, p. 69. 
(25) Tactica Leonis, II, 17-25eIV,3 ; cf M. Mitard, Le pouvoir ... cit., p. 222 ; 

P. A. Yannopoulos, La societe profane dans Vempire hyzantin des VHe, VW€ et 

lXe siecles, Louvain, 1975. 

Quanto al tentativo di nobilitare le origini di Basilio I, e sicuro che il proposito e 
stato avanzato giä dallo stesso Basilio : la genealogia nobile arsacide fu per lui 
escogitata da Fozio e forse allo stesso risultato mirava l'adozione da parte della 
ricca vedova Danielis. 
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«Ou yäp äXXrjg zlvöc, Extpuüi; pit,rjg, önsp ünfjp^EV noXXoü;, e16’ iocntEp 

UlToßohßCÜOZ £i£ TÖV ElHlvßfj TOÜ XpÖZOUC, EVEtpUZEÜdr) napäSEiciov» (p. 44, 
11. 11-13), «Non era infatti nato da altra radice, come capitö a molti, 
o quäle pollone trapiantato nel ben fiorito paradiso dell’impero». Qui 
si gioca opportunamente e apertamente sul termine «imoßohßato<j» : 
la parola qui vale «pollone, germoglio», ma nel contempo e il 
termine impiegato per indicare il «supposito». 

Parallela alla nobilitä paterna e quella della madre •. «yivoug ßkv 8rj 
ou rwv noXü XEinoßEvajv tt)c, npcozrjt; zLßfjg ExtpuEiaa» (p. 52, 11. 18-19) 
«Nata da una stirpe di poco inferiore al primo rango», cui 
apparteneva anche Teofanö, prima moglie di Leone. E qui entra in 
gioco un altro importante elemento: la duplice discendenza, 
orientale e costantinopolitana, chiude in Leone, riconfermandolo 
come legittimo imperatore, quell’antitesi che sul piano storico-mitico 
contrapponeva l’origine orientale arsacide del padre alla nobiltä 
romana : gli Arsacidi avevano sconfitto i Romani, ma nell’alleanza 
matrimoniale con Eudocia, stirpe dei Martinaci, e dunque in Leone, 
figlio ed erede di entrambi, ogni contrapposizione si annulla e si 
sancisce il nuovo ordine che compone la diversitä: e il tema 
de\\'Euzaxzov ßEzaßoXrjv che ritorna continuamente nell’orazione e di 
cui ci occuperemo piü avanti; la composizione awiene tra due 
opposizioni apparentemente irriducibili quali zd^t<; e ßEzaßoXrj. 

Naturalmente tutto ciö conferma anche la ßaadEta nel suo storico 
valore di garante dell’ordine sociale, riconducendola alle radici 
storiche del principato romano, sempre agenti nel mondo bizan- 
tino (26). 

Di pari passo con la legittimazione per origine, va la legittima- 
zione sul piano divino, umano e dei fenomeni: Dio ha scelto Basilio 
e questo richiamarsi sottolineandoli ai valori che da sempre 
animavano l'idea stessa dell'imperatore, acquista ancora piü rilievo 
nel quadro della ricostruzione dell’impero che Leone presenta. 

Dio dispone e guida le vicende degli antenati flno a condurli a 
Costantinopoli; decide che Basilio conosca umili natali per in- 
segnargli a governare meglio ; conduce Basilio a Costantinopoli e s. 
Diomede apparsogli in sogno ne diviene il campione e protettore. 
Dio mette Basilio sul trono e gli pone la corona sul capo: «JlXrp 

(26) Si veda in particolare il recente libro di H. G. Beck, Das byzantinische 

Jahrtausend ... cit., soprattutto nei capp. I e II. 
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SiStjJGL ßb>, dt; eSöxel, toü töte xaipoü xpaToüvTo; rj x^P ro StäSrjßa • 

eS'lSov 8’ auTÖ rj olvojOev Ss^ia, rj xai npö toü oritpou; xai juetö toüto 

auToü; daußaoTdtoaoa» (p. 56,11. 3-5), «del resto la mano di colui che 
governava diede loro - cosi sembrava - la corona ; invece gliela pose 
la mano dal cielo, quella che li aveva resi oggetto di ammirato 
stupore sia prima dell'incoronazione sia dopo». Va sottolineato che 
questa incoronazione simbolica da parte di Dio, di Cristo, della 
Vergine o di un santo (s. Alessandro per Alessandro, fratello di 
Leone) nasce proprio in questo periodo, com e testimoniato dall'arte 
figurativa (27). 

Allo stesso modo Dio sceglie per Basilio la sposa perfetta, 
impedendo che andasse in moglie a Michele III, in quanto destinata 
a piü glorioso futuro. Ora, dopo la morte, essi ritornano a Dio, nel 
posto che compete loro assieme a re e patriarchi. 

Ne sul piano umano sono minori le conferme : Basilio ed Eudocia 
sono i migliori tra i contemporanei; giä prima di salire al trono 
vengono da tutti onorati al massimo grado e tutti riconoscono in 
loro la regalitä : «rj npö toütou nspi Tr); ßaacXsia; Sö^a Tpavdo; Sia. 

navTÖ; ixdipEi OTÖßaro; • ouSeL; yäp fjv oari; ßr] ouxi dt; tpEpoumv rä 

(Txfjmpa ai/Tol; evtitevc^ev, xai 5; ßi] toütou; ßäXXov rj tü> xpaToüvTi 

änEvstßE tt]v Tißrjv» (p. 54, 11. 18-22), «L'idea del loro regno futuro 
correva apertamente di bocca in bocca ; non vi era nessuno che non 
li guardasse come se essi fossero giä imperatori e che non attribuisse 
ad essi un onore maggiore che quello tributato al sovrano regnante». 

II discorso qui si fa assai sottile e ricco di sottintesi: di per se 
l'elevazione al trono e voluta da Dio e questa basta, nella mentalitä 
bizantina, a sancire il diritto a governare (28); ma nello stesso tempo 
si affiancano la tradizione e la «pratica costituzionale» (29). La prima 

(27) A. Grabar, L’empereur ... eil., p. 112 ss. : A. Pfrtusi,Sioria del pensiero 

politico (1977) ... dt., p. 84 s. 
(28) Sull’investitura da parte di Dio e sulle relative conseguenze, si veda 

l’articolo fondamentale di R. Guilland, Le droit divin ä Byzance, in Eos, 42 
(1947), 142-168 (=Etudes byzantirtes, Paris, 1959, pp. 207-232). Si veda anche N. 

Svoronos, Le serment de fidelite ä Vempereur byzantin et sa signification consti- 

tutiorwelle, in Revue des Etudes byzantirtes, 9 (1951). 106-142 (= Etudes sur l’or- 

ganization interieure de la sodeie et leconontie de IEmpire byzantin. London, 
1973, Collected Studies, VI). 

(29) Uso il termine nel significato e con i limiti con cui compare in H. G. Beck. 
Das byzantinische Jahrtausend ... dt. ; cf. N. Svoronos. Le serment ... dt. 
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vuole che sia il ßaadsug regnante a designare il suo successore ; la 
seconda che l'elezione sia ratificata attraverso acclamazione, cioe 
attraverso il consenso popolare. Il volere del popolo e chiaramente 
espresso ; la nomina da parte del precedente sovrano e immediata- 
mente ricordata : e Michele III, personificazione della legittimitä in 
quanto ßaodsüta porre la corona di imperatori sul capo di Basilio 
ed Eudocia : «A LSojgl ... zoü töte xacpoü xpazoüvzog 77 y£ip tö SiäSrjßa» 
(p. 56,11. 3-4), «la mano di colui che regnava diede loro la corona» ; 
«6 (sc//. Michele III) zoüzoug Soxcöv avayayslv kni zrjv ßaadsiav» (ib.. 
11. 7-8), «colui che pareva averli elevati al trono». E ottengono questa 
corona «senza far violenza e senza strappare il potere, ma contro 
voglia» : «ou ßiaaaßEvoi ouSk äpnayßa ziqv apyr/v noirjoäßEvot, all’ 
äxovzEg kni tovto xazaazävzEg» (p. 56, 11. 1-2). 

Tradizione, «costituzione» e volere di Dio : coniugati i tre elementi 
rappresentano di per se la legittimitä. Resta ancora da giustificare 
l'eliminazione violenta di Michele III, che smentisce quel «ov 
ßLaoäßEvoL oüSe äpnayßa ... 6X1’ äxovzEg» : e anche qui troviamo due 
tracce parallele che indicano la mentalitä bizantina da un lato e la 
prassi seguita da Leone dallältro. Bisogna ricordare che per il 
bizantino l’imperatore e scelto da Dio che gli accorda favore e 
protezione. Ma nel momento in cui questi gli vengono negati o per i 
suoi peccati o perche egli si e reso indegno o per altro motivo, ecco 
che il ßaadsüg regna senza piü diritto ed e dunque lecito eliminarlo. 
Il nuovo eletto diviene a tutti gli effetti l’unico legittimo ßaadsug 

perche in lui si e manifestato, con la sua ascensione al trono, il volere 
di Dio (30). 

Su questa mentalitä si innesta la sottile tattica allusiva di Leone : il 
fatto stesso che Basilio abbia regnato e prova che era scelto da Dio. 
L’indegnitä a governare di Michele III viene suggerita per rapidi 
tocchi: dal punto di vista della legittimitä e della considerazione di 
cui godeva la ßaadsLa risultava impensabile che qualcuno potesse 
godere di maggiore stima deH’imperatore ; e quanto succede invece 
con Basilio ed Eudocia : «ouSsig yäp fjv ... 6g 707 zoiizoig ßällov 1) z<I> 
xpazoüvzi anivELßE zf]v zißrjv», «non vi era nessuno che non tributasse 
piü onori ad essi che all’imperatore». Tutto ciö inserisce un tono di 
diminuzione nella valutazione di Michele III, subito sotto designato 
semplicemente come «colui che reggeva lo scettro», «6 töte xpazCöv 

(30) R. Guilland, Le droit divin ... dt. 
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xä axfjnzpa» ; piü oltre si dipinge un quadro negativo della situazione 
politica interna ed estera di Bisanzio dovuta all’ignavia della dinastia 
amoriana. 

Naturalmente il discorso di Leone deve correre sul filo del- 
l'ambiguo; da un lato e stato Michele III a designare Basilio co- 
imperatore ; dall’altro e stato da questi sostituito perche indegno a 
governare. Se si puö usare un tono negativo parlando del ßaodeut;, 

non viene negato che egli rappresentasse di fatto il potere, fosse cioe 
«colui che regge lo scettro» nel momento in cui Basilio e nominato. 
L’indegnitä di Michele a governare e dunque la sua sostituzione 
vengono attribuiti al volere di Dio : «Idnei zbv ßiov dvEixäozou; 

xpißaatv 6 zoüzouc, Soxwv avayayelv ini zi]v ßaadeiav» (p. 56, 11. 7-8), 
«colui che in apparenza li aveva portati al trono abbandona la vita 
per i giudizi impenetrabili (di Dio)». 

La necessitä di giustificare questa sostituzione al trono a vent’anni 
di distanza testimonia il perdurare di una fedeltä alla dinastia 
amoriana, a dispetto dell’awenuto cambiamento. La presenza di una 
opposizione, del resto testimoniata dalla Cronaca di Simeone 
Logoteta, spiega la prassi di Leone e l’atteggiamento del suo erede e 
prosecutore sul piano ideologico, Costantino VII. 

Appena salito al trono Leone si preoccuperä di garantire alle 
spoglie di Michele III un funerale pomposo e la loro traslazione con 
tutti gli onori da Crisopoli a Costantinopoli, nella chiesa dei SS. 
Apostoli. La cerimonia, cui dovette forzatamente partecipare anche 
Alessandro, fratello di Leone, serviva probabilmente ad acconten- 
tare la parte dell'«opinione pubblica» favorevole al sovrano assas- 
sinato verso la quäle Leone si dimostrava cosi disponibile. Se poi 
questo atteggiamento poteva essere visto come un omaggio al padre 
reale, tutto di guadagnato. 

Libero da preoccupazioni dinastiche o legittimistiche, Costantino 
VII, mezzo secolo dopo, si permette di coprire di tutta l'indegnitä 
possibile la figura di Michele III, presentato come modello di ogni 
depravazione. Costantino ne costruisce una figura soprattutto 
letteraria attingendo all'Antonio e al Nerone di Plutarco(3’); e di 

(31) R. J. H. Jenkins, Constantine VII's Portrait of Michel III, in Bulletin de la 

Classe des Lettre.s et des Sciences morales et politiques — Academie Royale de 

Belgique, 5\ serie 34 (1948), 71-77 ( = Studies on Byzantine History, cit., I). 
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Michele resterä, con l’epiteto di «Ubriaco», l’immagine di un molle e 
smodato imperatore, amante dei piaceri e delle corse dei cavalli. 

Ancora secondo la convinzione bizantina che la vita di un ßaadevg 
sia contrassegnata da oracoli, Leone giustifica e legittima la presenza 
di Basilio, oltre che sul piano divino ed umano, anche su quello 
profetico : con Basilio si compiono antichi destini ed oracoli: « 'Enei 
ouv, (L><; eolxev, lax an o rjv &eöc, npö yevsoeoji; ha^Ev cupav, ntpac, Xocnöv oi 

Xprjaßoi xai xä npayßaxa, dtv unfjpxe ßi]Wßaxa, SEXOvxai» (p. 54,11. 26- 
28), «poiche dunque, come sembra, giunse l’ora che Dio aveva 
stabilito fin da prima che awenisse, finalmente si compiono gli 
oracoli e i fatti, di cui giä c'erano stati i segni precursori». Tutto in 
Basilio e premonitore di gloria, a partire dal suo ingresso a Costan- 
tinopoli, che awiene per un caso voluto dal fato attraverso la Porta 
Aurea, non per gli ingressi laterali, ma proprio per fingresso 
centrale, attraverso cui passano solo i trionfi. II suo awento al trono 
e motivato da nobilitä e virtü, e voluto da Dio, e awenuto senza 
dolo, e il compimento di profezie e premio di tanta perfezione, non 
solo morale, ma anche fisica: anche nel corpo Basilio e regale, 
secondo il modello antico che voleva coniugate assieme bellezza, 
prodezza e regalitä (32). 

Naturalmente di tale padre Leone si presenta erede e successore : 
vale la pena rileggere le parole a lui dedicate da Costantino VII, che 
procede sulla stessa linea attingendo a piene mani da questa 
orazione, a conclusione della Vita Basilii: «AtaSixerat Si xrjv öXrjv xfjg 
i^ouaiac; apxw o xai napä xr}<; cpuo&jjg xai napä xrjg äpexr}^ eni xöv 
naxpüov xXfjpov xaXoüßxvog ... Aiatv» (P.G., Migne, vol. 109, coli. 368 
D-369 A), «riceve il comando di tutto il potere colui che era 
chiamato alfereditä paterna per natura e per virtü ... Leone», dove, 
giocando sulfantico concetto di omen-nomen, si suggerisce che la 
(puacg e VdpExr) sono le stesse dei padre. 

Questa linea di ricostruzione di un ufficio e di una funzione, 
quella imperiale, attraverso un «immaginario sociale» che togliesse 
ogni ombra e desse legittimitä ai genitori e a se stesso, fa parte di 

(32) Sulla perfezione fisica come prerogativa della regalitä si veda A. Ducel- 

uer, Le drame ... eil., p. 102 ; sulläspetto fisico degli imperatori di Bisanzio, cf. C. 
Head, Physical Descriptions of the Emperors in Byzantine Hislorical Writing, in 
Byzantion, 50 (1980), 226-240 ; B. Baldwin, Physical Description of Byzantine 

Emperors, in Byzantion, 51 (1981), 8-21. 
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quella linea nuova dell’ideologia imperiale che e andata afferman- 
dosi durante il IX secolo. 

Risollevatosi dalla fase di semplice resistenza agli attacchi arabi, 
«in grado di condurre una politica offensiva in Asia» (”), rivolto a 
ricuperare l'Occidente travolto dalle invasioni slave e dalla potenza 
franca, l’impero assume e si da un nuovo ruolo : di fatto i Bizantini 
sono ora la grande potenza mediterranea che condiziona con le sue 
decisioni Oriente ed Occidente. Nel pensiero bizantino dell'epoca il 
mondo e diviso in paesi che tuttavia obbediscono all'imperatore di 
Costantinopoli, unico grande sovrano legittimo della oLxovßivr]. Le 
altre potenze sono a lui subordinate secondo una rigida ed attenta 
gerarchia (34) voluta da Dio e di cui il ßaadev*; e il garante. Il nuovo 
«imperialismo bizantino» presenta l’imperatore come padre e capo 
della comunitä mondiale, senza esitare ad esorcizzare i nemici 
identificandoli col demonio (e il caso del Beliar/Maometto di 
Costantino Porfirogenito) (35), o ricorrendo ad una discriminazione 
razziale che rafforzi la figura del bizantino «popolo eletto» (36). 

* 
** 

(33) D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth ... c/7., p. 104. 
(34) H. Ahrweiler, Ideologie ... dt. ; B. Paradisi, Storia del diritto internazio- 

nale nel Medio Evo, Napoli, 19562. 
(35) Cosi deflnito in un'arringa ai soldati: H. Ahrweiler, Un discours inedit de 

Constantia VII Prophyrogenete, in Travaux et Memoire.s, 2 (1967), 393-404. 
(36) Cf. H. Ahrweiler,Ideologie ... c//., p. 50 ss. ; sulla discriminazione razziale 

come elemento antropologico cf. E. Leach, s.v. Anthropos, in Endclopedia, vol. I, 
Torino, 1977, specialmente nelle pagine 596-607, dove vengono esaminate le 
«concezioni prerinascimentali dell'uomo» e l'«antropologia biblica», con osserva- 
zioni utili al nostro tema. Per i rapporti tra Romani e Barbari e la demonizzazione 
del non-cristiano cf. A. Momiguano (a cura di), The Conflict hetween Paganism 

and Christianity in the IV Century, Oxford, 1963 (trad. it, II conßitto tra 

Paganesimo ed impero nel secolo /T, Torino, 1968). 
Il sentimento di esclusivita che fa sentire il Bizantino come membro del nuovo 

«popolo eletto», ha radici giudaiche ; per questo aspetto si veda l'interessante 
Studio di A. Morisi, Ricerche sull'ideologia imperiale a Bisanzio, in Acme, 16 
(1963), 1 19-181 ; qualche spunto anche in B. Paradisi, Storia del diritto inter- 

nazionale ... cit. ; inoltre, sullo stesso concetto, C. Dagron ha tenuto una confe- 
renza nella primavera del 1982, Representation de Vancienne et de la nouveUe 

Rome dans les sources byzantines des VII€~XII€ siedes, che sarä pubblicata in 
AA.W., Da Roma alla terza Roma. 
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Un secondo nucleo dell’orazione e rappresentato dalle gesta di 
Basilio, owero dalla diesamina dei tratti piü significativi di governo 
del defunto imperatore, anch’essi esposti sempre en passant, per 
allusioni a fatti notissimi al pubblico. Anche qui l'aperto ricollegarsi 
a modelli letterari precedenti e l'obbedienza alle norme del pane- 
girico non impediscono all'autore di inserire taluni elementi sui quali 
vale la pena soffermarsi. 

Un primo interessante elemento e l’affermazione secondo cui le 
imprese di Basilio sono modelli da seguire : «rjßLv St rfjv ainüv 

Evzaüda Siaytoypv 6'janep napäSeiypa npoaevEyxouat xazä ßtßrjcnv xd 

olxEta kpyä^Eodai» (p. 68, 11. 23-24), «noi dobbiamo compiere le 
nostre azioni imitandoli, poiche essi offrono come esempio il loro 
modo di vita in questo mondo». Su queste gesta del padre che si 
offrono come modello da imitare si giocano sia l’interpretazione 
dell'operato di Basilio, sia la sua applicazione vista nella prospettiva 
della prassi politica che lo stesso Leone si propone di seguire. 
Fossero o no giä presenti nei programmi del defunto imperatore, 
Leone intende rifarsi a quei comportamenti che egli stesso gli 
attribuisce, comportamenti che divengono oggetto di ßißrja^, parola 
chiave del comportamento sociale bizantino. La ßLßrion; delle gesta 
paterne lo porterä - afferma Leone - agli stessi onori riservati a 
Basilio nella vita ultraterrena (37). 

L'aderenza al modello paterno deve awenire sui diversi piani 
della politica interna (militare, religiosa, etc.) ed estera. Proprio in 
apertura di questa sezione del suo discorso, Leone da un giudizio di 
valore complessivo, in perfetta sintonia con quanto finora affer- 
mato : con Basilio inizia un «nuovo ed ordinato cambiamento», 
«xatvy)v xai suraxiov ßExaßoXrp», che coinvolge tutte le sfere della vita 
sociale e politica. I due termini sono in apparenza una contradictio in 
adiecto, irriducibili l’uno all'altro. Tä^tc, e l'ordine, inteso nel senso 

(37) Si potrebbe qui ricordare l’espressione di Sinesio <<r) ßLß-qau; aixEuuoic toxi 

xai ovvänTEt Tipöc o lußüxai rriv ßtßoußEvov» (in Ps. Antonio Melissa, B 65, P.G.. 

136, col. 1160 A). L'imperatore e, per la mentalita bizantina, lu/ir/Tric Geoü ■. come 
Dio garantisce l’ordine naturale delle cose, il ßaodEvc, in quanto suo rappre- 
sentante in terra, diviene garante dell'ordine sociale (cf. piü sotto); sui concetto il 
ßi/irjmc ©eoO si veda H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen 

Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Wien, 1964, pp. 58-63 (Wiener Byzan¬ 

tinischen Studien, 1). 
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piü vasto : l'ordinamento sociale (quindi la gerarchia) sentita come 
inamovibile garante di un «ordine» paradigmatico universale 
assicurato da Dio attraverso l'imperatore, suo rappresentante in 
terra, e dunque «ordine morale» nella sua connotazione socio- 
politica. L’ordine sociale e ordine gerarchico, quindi rispetto delle 
funzioni pubbliche di ogni classe. Questo valore paradigmatico puö 
subire delle variazioni, ma solo xaz’ oixovoßiav, cioe per adattamento 
progressivo di una realtä che si evolve ad un modello che si vorrebbe 
sempre identico (38). 

Qui invece Leone presenta una novitä : non e sottolineata la zd^tg, 

ma il suo esatto contrario, il mutamento, «ßEzaßokiq», che tuttavia e 
rispettoso proprio dell'ordine morale, sociale, gerarchico. Non si 
tratta di semplice adattamento xaz’ oixovoßiav, della realtä al model¬ 
lo, ma di cambiamento di rotta. Abbiamo giä visto come nella scala 
sociale la ßEzaßoXi) awenga attraverso il matrimonio di Basilio - 
stirpe arsacide, vincitrice dei Romani - ed Eudocia - rappresentante 
dell'aristocrazia «romana» -, matrimonio che salda la frattura e 
ricompone l'antitesi: Leone e la rappresentazione vivente di questa 
rinnovata composizione awenuta attraverso un cambiamento 
(ßExaßolr)), ma nel rispetto dell'ordine (süzaxzov) : l'imperatore e cosi 
legittimato dalla funzione di garante dell'ordine sociale che «costi- 
tuzionalmente» gli e propria. 

Il «cambiamento secondo una buona zd^ig» abbraccia tutte le 
sfere dell’attivitä di Basilio. Per la mentalitä bizantina, l'infrazione 
alla zätgtc, comporta la zapaxn, il disordine, punito da Dio in vario 
modo ; cosi si giustificano i trionfi dei nemici sui Bizantini, nuovo 
«popolo eletto», e cosi si spiega la deposizione di un imperatore. Se la 
zä^ig viene turbata, ciö e causa della collera divina che porta il 
castigo; e compito dell’imperatore riportare lo Status quo. Ma 
storicamente non era questa la situazione nel momento in cui Basilio 
aveva ucciso e sostituito Michele III; inoltre sappiamo che molti 
aspetti della sua politica furono semplici prosecuzioni della linea 
inaugurata dagli Amoriani, di cui il Macedone raccolse i frutti. 

Non si trattava dunque di ristabilire una zä^ig ; ed ecco il nuovo 
valore di ßszaßoXr), di mutamento rispetto ad una situazione in cui 

(38) H. Ahrweiler, Les principes fondamentaux de la pensee politique ä 

Bvzance, in Ideologie politique .. eil., pp. 129-147 ; H. G. Beck, Das byzantinische 

Jahrtausend ... eit. 
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l'impero non godeva piü dello splendore che aveva conosciuto un 
tempo : «dig kxELva, ä nozk tpacn xPU(yü '^T71 V naXaLÖzrjt; ävazEtXat) 

(p. 58,11. 26-27), «come quell'etä aurea, di cui si dice risplendesse un 
tempo l’antichitä». Si trattava di scuotere torpore ed inerzia, far 
uscire l’impero dall'inverno perche conoscesse una nuova prima- 
vera : «zoö XaßnpoQ rjXiou xaßapax; zäq äxzlvac, kmßaXövzog zfi noXizeLci 

dxynepei xeißüvog änoppupaßkvr) vkxpcoocv, zä> eapi zfj<; exeLvov ävazoXrjg 

npöc, ävdrjpäv xazäazaaiv k^aviozazo» (p. 56,11. 13-15), «quando il sole 
splendente manda i suoi raggi sull’impero, che quasi rigetta da se il 
rigore dell’inverno, alla primavera di lui, sole che si leva, la 
situazione ritorna ad un’epoca fiorita» (39). 

Si comprende cosi l’inedito valore ricco di implicazioni che Leone 
connette al nuovo corso, quello della xaivqv xai Euzaxzov ßEzaßoXrjv. 

In primo luogo il cambiamento riguarda l’esercito che viene liberato 
da lassezza ed ozio e riportato all’efficienza (se mi e concesso 
tradurre cosi il greco «npdg ßEzaßoXrjv EuavSpiag», p. 56,1. 25). La cura 
dedicata alla riorganizzazione delle forze armate si fa subito sentire, 
poiche vengono finalmente respinti gli attacchi e le incursioni arabe 
e si colgono trionfi sia in Occidente che in Oriente. Questa 
affermazione rientra nel quadro dell’interpretazione delle gesta 
paterne: Leone, parlando di Michele III, pur riconoscendone il 
ruolo di sovrano (6 zöze xpazcöv zä axfjnzpa), tende a porne in ombra 
la figura, come osservavo piü sopra ; ora, sul piano dell'operato, 
questa linea viene spinta ancora piü in lä. I successi militari di 
Michele sono obliati, l'impero e presentato come indebolito e 
l’esercito fiacco, fino all'intervento di Basilio che come valente 
medico ne guarisce le piaghe (40); «IIolol aaxXrimäSac oüzox, k^avzEu; 

knoirioav vöaujv, fix; ouzog 6 ootpöq (//w/wv äßa xai aojß&zojv ßEpanEuzrjg 

padußiac, xai anpa^iac;, a xdpiaza naßojv, zä azpazsüßaza ktjtäaazo» ; 

(p. 56, 11. 26-28), «Quali mai discepoli di Asclepio resero cosi 
immuni da malattie, come lui, sapiente guaritore di malattie 
dell’anima e del corpo nel contempo, rese immuni gli eserciti da 
lassezza ed ozio, che sono le peggiori malattie ?». 

(39) Lantica idea di restaurazione intesa come «eta d'oro» qui si coniuga con 
l’altrettanto arcaico concetto di re-sole; per la sua applicazione nel mondo 
bizantino, cf. H. Hunger, Prooimion ... dl., pp. 5-80. 

(40) Cf. H. Hunger, Prooimion ... dl., pp. 130-137. 
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Dell’impegno di Michele che condusse vittoriose Campagne 
contro gli Arabi sia nella zona di Samosata, sia contro l’emiro ‘Omar 
di Melitene - campagna conclusasi con una schiacciante ed impor- 
tantissima vittoria bizantina sia Yexploit militare di Damietta, non 
solo non v e traccia (owiamente del resto), ma si dice addirittura che 
l’impero era indebolito ed impotente contro gli Arabi come se a capo 
non ci fosse stato nessuno : « “Ovtojv Si] ovv idaScov rwv zfjc, 'Ayap 

bcnaXat xpövou, ola Si] povioi dypioi, pszä noXXrji; aSeLai; rjßlv 

XvßaivEoOai, cSanep ouSevö$ ovzoq, oux Zva Slcuxt], öU’ oüS' Zva dptot] zä 

YLVößeva, zoaaüzvp eSel^e zip ävziozpotpip xazaazäc, ini zr}<; iSflvaiac;, 

d>g ßi] ßövov npöt; (puyrjv äyanrjzcüi; ISeZv zoüc, npiv Sidjxovzag, ouS’ iooj 

ßEpEi, (l>v iXuprjvavzo, ällä noXXanXaaia) zip £r]piav vnoaxdv» (p. 56,11. 
16-21), «Poiche da molto tempo le stirpi di Agar, come bestie 
selvagge, erano solite infestarci in tutta libertä, quasi non ci fosse 
nessuno, non solo ad inseguirli, ma neppure a vedere quello che 
succedeva, egli (Basilio), una volta salito al potere, moströ un tale 
capovolgimento della situazione, che non solo coloro che fin poco 
prima ci inseguivano si sarebbero volentieri rassegnati alla fuga, ma 
dovevano sopportare un danno non uguale, ma molto superiore a 
quello che ci avevano fatto». 

L'impero, secondo Leone, era «non, come dice l’antico prover- 
bio, simile ad una vecchia in ciabatte, ma addirittura, se bisogna 
descriverlo, era semispogliato delle stesse sue carni •. «ou ypaüv 

aavSalca ünoSESEßivrp xazä zö naXcaöv zip noXizEiav EÖprJjv, dXX' el ztva 

Xpi] Siaypd^jai xai auztjv rjßiyußvov rwv aapxrLv» (p. 58, 11. 23-25). Di 
contro l’affermazione di Leone che solo l'intervento di Basilio 
riscatta la Stato romano, sta la veritä storica, ben nota agli 
ascoltatori •. giä dai tempi di Michele e Barda l’impero aveva smesso 
di stare sulla difensiva, portando l’attacco direttamente su terra 
araba, estendendo la propria influenza sui Balcani attraverso mis- 
sioni religiöse, riconquistandosi il compromesso prestigio internazio- 
nale. Basilio ebbe indubbiamente grandi meriti, ma si inseri in un 
processo ben delineato giä prima del suo awento (41). 

(41) II ruolo avuto da Michele III nel rafforzamento dell’impero e stato 
sottolineato in particolare da H. Gregoire, che per primo ha «riabilitato» questo 
sovrano bistrattato dalla storiografia filo-macedone. Lo studioso belga hi. anche 
individuato taluni aspetti della sua politica e talune figure che lo circondavano, 
completamente cancellate dalla memoria storica ad opera dei discendenti di 
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La presentazione di un impero indebolito e continuamente 
angustiato dai nemici, giustifica l’interyento di Basilio che gli da 
splendore, sollevandolo dallo stato umiliante in cui si trovava, 
situazione che risulta dunque l’opposto della giusta räII proce- 
dimento di obliterazione delle imprese di Michele III e qui condotto 
con una finezza ed una sofisticata tecnica di accantonamento 
progressive, che prelude al ritratto negativo che verrä fatto da 
Costantino Porfirogenito e dai suoi collaboratori. Sul piano parallelo 
acquista tono e colore la figura del restitutor Basilio, giocando il 
tutto su una interpretazione parziale del dato storico, o, meglio, sulla 
sua mistificazione. 

II successo di Basilio sugli Agareni si accompagna, nelle parole di 
Leone, al trionfo su tutti i nemici, sia ad Oriente che ad Occidente ; 
egli sconfigge i rivali piü bellicosi ed impone la sovranitä bizantina. I 
gesti della sua politica internazionale, che e del resto quella sempre 
seguita dai bizantini, vengono fatti rientrare tra le virtü piü 
caratteristiche e nobili del ßaadeüi;, la forza e la generositä : « 'Erp' 

oaa ß£v oJv xai ola zcov eOvlöv tqv auzoü e^exelvev X£ipa, zoüzo ßkv 

nacbEiag SEÖßEva ßaoxitpuoav kni zoaoüzov öoov Xaßelv owaiofhpiv xai 

zrjv SEanoxeiav yveapiaat, toüto Sk EVEpyEXLxfjc, npovoiat; SsbßEva nXkov fj 

baov Expfl&v anoXauovza, ßiou äv bXoxXrjpou eitj SiE^ikvai kni toutüj ßö^pj 

zr]v axoXrjv äyovzog» (p. 58,11. 18-22). «Su quante e quali popolazioni 
egli stese la sua mano pronta a frustare quelle bisognose di una 
punizione tanto che prendessero coscienza e riconoscessero la sua 
signoria, o pronta a beneficare piü di quanto non ne avessero 
bisogno quelle popolazioni che necessitavano della generosa prowi- 
denza, ci vorrebbe una vita intera per narrarlo purche ci si occupasse 
solo di questo». 

Basilio I, come nel caso di Sergio Nicetiate. Per questo particolare aspetto di 
censura e per la comprensione dei processi intervenuti in questo periodo, si 
vedano : H. Gregoire, Etudes sur le neuvieme siede, in Byzantion, 8 (1933), 515- 
550 ; Idem, Michel lll et Basile le Macedonien dans les inscriptions d’Ancyre, in 
Byzantion, 5 (1929), 327-346 ; Idem, Etudes sur l'epopee byzantine, in Revue des 

Etudes Grecques, 46 (1933), 29-69 ; R. J. H. Jenkins. Constantine VIEs Portrait... 

cit. ; si veda inoltre E. Kislinger. Der junge Basileios ... cit. ; sulla censura da parte 
dei Macedoni nei confronti dell'attivita edilizia di Michele 111, cf. C. Mango, The 

Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, Cambridge (Mass.), 1958, 
pp. 181 ss. (Dumbarton Oaks Studies, III). Sull'argomento tornerö nelle conclu- 
sioni del presente Studio. 
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Anche qui Leone sa abilmente scivolare sui termini ed im- 
maginare un ruolo per il padre, valido sia come principio da pren- 
dere a modello (ricordiamo la ßißrjot.; e dunque la giustificazione/ 
legittimazione del proprio operato) sia come referente storico. Infatti 
e indubbio che qui naiSeLa assuma il valore di «lezione, punizione», 
tratto dalla metafora scolastica ; punizione inflitta al nemico con la 
frusta (nacSsiag Seößsva ßaozi&uoav), affinche prenda coscienza del 
proprio limite e riconosca la Seanozeia bizantina. Il nemico che si 
solleva contro il ßaadEu; non e ora soltanto l’arabo in quanto non 
cristiano, ma e l’oppositore della ßaadsia, owero dell’ordine 
gerarchico stabilito da Dio sulla terra, che vede i popoli CiOvri) 

assoggettati alla guida paterna dell'imperatore di Costantinopoli. La 
superioritä bizantina e connessa strettamente al concetto del «nuovo 
popolo eletto» il cui sovrano, il ßaadeü;, e garante di ordine e 
dunque strumento della giustizia di Dio e tramite di salvezza: «TL; 
exelvou xprjozö; ävdpdtnoc; ötpdfjvat, napanXrjOLOoü ßövov 0001; zö eIvou 

lad; unfjp^Ev &eoü, äXXä xai ol; änEvavzia; zEzäxdcu ovßßaivEC ;» 
(p. 58,11. 1-3), «Chi puö essere messo vicino a lui nel mostrarsi utile 
verso gli uomini, non solo verso coloro cui toccö d’essere popolo di 
Dio, ma anche verso coloro cui capitö di schierarsi contro di lui». 

Dunque e owio che lo strumento della salvazione in terra si 
comporti verso gli uomini con bontä ed amore. Cosi, nel passo 
citato, il sovrano giä insignito dell'epiteto di xpiviene quali- 
ficato anche come tpdävOpumo; e aujzrip, ricoprendo due delle tito- 
lazioni piü importanti dell'imperatore bizantino (42): «Cj?twv ydp 

xolxeLvol; Sel^gu xPV^özrjza, oü xaxCooai vowv, npoofjYEv zä onXa ... 

ßEzaßalXoßEvoc; 8i aüzixa zä ex npooSoxia; cpoßspä eL; eXeov 

ßEzaßaXlEzo, xai ärpdovoi tpdavdpojnia; aüzoi; xai aojzrjpia; npoöxiovzo 

nrjyai» (p. 58, 11. 3-7), «Cercando di mostrare ad essi la sua bontä, 
non avendo in mente di portare loro del male, prese (contro di loro) 
le armi... quando essi avevano mutato atteggiamento egli volgeva le 
punizioni terribili che si aspettavano in pietä, e scorrevano per essi le 
abbondantissime sorgend dell’umanitä e della salvezza». 

L’ordine voluto da Dio che governa il mondo e dunque stato 
garantito da Basilio che ha ricuperato alla ßaadsia una posizione di 
prestigio che le era propria. E cosi, ritornando sul concetto di 

(42) H. Hunger. Prooimion ... eil., pp. 143-154. 
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superioritä naturaliter connessa all’impero, si offre il destro per 
sottolineare nuovamente l'idea di «mutamento», inteso come 
«restaurazione» di ciö che si riteneva perduto, gettando del con- 
tempo le basi ideologiche del nuovo imperialismo bizantino, sempre 
memore deH’universalismo giustinianeo. 

La giustificazione sul piano teorico della guerra da portare a chi si 
oppone alla ßaodsia trova in Leone una applicazione anche nel caso 
in cui gli sforzi non siano stati coronati da successo. E qui mi pare 
che r«immaginario sociale» raggiunga gli effetti piü interessanti. Nel 
passo sopra riportato consacrato aH'atteggiamento nei confronti dei 
popoli (eOvr]) verso cui Basilio dirige la propria mano (tj)v aüzoü 

e£etetvsv xElpav), si parla di punizione (tzouSeloi) inflitta con la frusta, e 
di EÜEpyETixr] npovota. Dato il contesto, qui si deve intendere l'aspetto 
meno brillante della politica estera : quando la guerra non sortisce 
l’effetto sperato bisogna pagare i tributi; e questi tributi vengono 
gabellati per benefici distribuiti dalla generosa mano del ßaadsug, 

facendo cosi rientrare questa non gloriosa necessitä nel campo delle 
virtü piü caratteristiche dell'imperatore : la EuspyEoia che affianca il 
concetto di tpdavdpumia. La beneficenza dispensata dal sovrano si 
manifesta anche (o soprattutto) attraverso il dono in danaro, 
XprißdGtV EUEpyETElV (43). 

Il concetto qui espresso e tuttavia ancor piü pregnante, perche 
invece della semplice euspyEoia qui viene usata la formula Euspyszcxr) 
npövoca, che coniuga assieme sia il carattere di «beneficenza, gene- 
rositä», sia quello di «prowidenza». E la npövota (npovoelv owero 
«providere») e la qualitä che distingue e giustifica il ßaodEvc, che ha 
da Dio il potere, poiche la prowidenza e una delle caratteristiche di 
Dio, piü specificamente oggetto di ßLßrjai^ da parte dell'impera- 
tore (44). In questo senso e esplicita la testimonianza di Sinesio: 
«änoXauövzcdiv olxol xai uoXeu; xai Sfjßoi xai eOvt} xai ryrtEipoi npovoiac, 
ßaodixfjs xai xr]S£ßoviac, £ß(ppovog, i]v 6 0eö:; aiiTÖg iauzöv £v zoL; 
vo7)zol^ azrjaac, äpxezvnov SlSojolv Eixöva zrj<; npovoiag» (De regno, 8, 8 
B), «Magioni e cittä e popoli e stirpi e continenti godano della 
prowidenza dell’imperatore e della sua saggia preoccupazione nei 
loro confronti, che Dio stesso ponendosi da se come archetipo nel 
mondo spirituale ha dato come immagine di prowidenza». Il passo 

(43) Ibidem, p. 38. 
(44) Ibidem, pp. 84 ss. 
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richiama assai da vicino quanto Leone afferma nella «Orazione 
funebre». La politica estera di Basilio e frutto di «prowidenza», 
ancora una volta vista in funzione di garante del volere divino, si 
manifesti essa attraverso la forza punitrice (naideLa) o attraverso la 
piü condiscendente «beneficenza». 

Ricondotti i nemici alla imozayrp, Basilio si prende a cuore i 
bisognosi ed i poveri ai quali abbondantemente sowiene (p. 60,11. 6- 
11); egli dispiega la sua attivitä con senso di giustizia (SLxacooüvr/, p. 
60, 1. 1); con la sua npövota sowiene alle necessitä di tutti: «zig Si 

töjv npovoiag Seoßivojv ou ßEitlovoc, r)c, (IxpeiXero ezuxev» (p, 60, 11. 6-7) ; 
«zig oütcü nevqzüjv npoiazr?» (1. 9) ; «rfjc, auzoü npovoiac,» (1. 10). 

L’attivitä di npövoia ed il ruolo di ßaadsvc, non si dispiegano 
soltanto nei confronti dell'amministrazione dell'oixoußivr], owero 
nella convivenza dei popoli che la metafisica del potere bizantino 
voleva sottoposti al «popolo eletto», ma si sviluppa anche nel 
garantire la convivenza interna, nel rispetto delle gerarchie sociali. 
Chi si pone contro il sovrano ricopre automaticamente il ruolo di 
sowertitore dell’ordine stabilito e diviene un nemico assimilabile ai 
nemici «esterni». Ecco dunque che il secondo punto delle gesta di 
Basilio riguarda proprio la politica rivolta ai «nemici interni», per 
usare l’espressione di Leone : «tj)v uoXlzeluv Eupdtv ... xai auzüv 
Wiyußvov züjv oapxüv (olc, zö äXXöfpuXov xai olc, zö ößötpulov auzrjv 

ScezWec)» (p. 58,11. 24-26), «poiche aveva trovato lo Stato ... a metä 
spogliato delle stesse carni sue, in quanto gli stranieri ne governa- 
vano una parte e un’altra quelli della stessa stirpe». 

La stessa opposizione tra alldcpulov e dßötpukov viene poco dopo 
ripresa per chiarirne ulteriormente le implicazioni: «zpönaca uoXe- 

ßiojv, oixojv xrjSEßOvia nazpixr), äpzi ßiv aXlotpülutv Sfjßoc ßupioc 

äyanrjzox, zoig exelvou iyyEoiv ünoxfovößEvoL, äpzi Si xai zojv ävavEÜELv 

npö<; unozayrjv nEcpojßivojv o^sla xadaipsacg, olxwv ojv ßiv ix ßäOpatv 

oixoSoßai, (Lv Si iiuoxEufjt; rj&cüßivcüv npoc, xäXkot; ßEzanoirjou; zou 

npöaösv ouS’öaov eIueZv aoi/yxpizov, oooi ze ispoi xai öaoi ßaaikEÜaiv 

aväxEivzai, zoaouzoig knapxiaac, ßövog, oaoiq oi npoXaßövzEg ößoü 

nävzEt; zö tpdöztßov ivESsi^avzo» (p. 60, 1. 24-p. 62, 1. 2), «trofei sui 
nemici, cura paterna delle proprietä, le numerose stirpi di nemici che 
volentieri si chinano ai suoi piedi, la totale pulizia di coloro che 
tentavano di ribellarsi all’obbedienza, la ricostituzione fin dalle 
fondamenta di alcune proprietä, di altre che avevano bisogno di 
riparazioni la risistemazione perche avessero un bell’aspetto e non si 
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puö neppure fare un confronto con quanto erano prima, sia 
proprietä sacre che proprietä imperiali; a tutto questo egli fece 
fronte da solo, quanto rappresentava l’ämbizione di tutti i suoi 
predecessori messi assieme». 

Nel passo l'accostamento tra i nemici ridotti all’obbedienza e la 
xadaipsoig di coloro che tentavano di sottrarsi alla ünozayr), si 
giustifica pensando alle difficoltä che Basilio dovette affrontare nel 
ridimensionare le pretese latifondistiche dell’aristocrazia e della 
grande proprietä terriera. II riferimento di Leone e qui esplicito: 
l'attivitä dispiegata dal padre riguardava sia una ricostituzione degli 
olxoi ßaoihxoi (öooi ßaodeüoiv äväxEivzai), sia delle grandi proprietä 
monastiche (olxoi kpoi) (45). Lopera di Basilio e stata talora radicale 
(ix ßäßpojv olxoSoßai), talora parziale (imoxeufji;) nel senso della 
ßEzanoLijaiz, del rifacimento, che va d'accordo col concetto di 
liEzaßolr) sopra esposto. Verso la grande proprietä monastica ed 
imperiale Basilio dispiega la sua cura paterna (xrjSsßovia nazpixrj). 

Leone si preoccupa di giustificare l’operato del padre e di tran- 
quillizzare ad un tempo la grande proprietä fondiaria, eliminando 
ogni motivo d’apprensione che poteva derivare dal proseguimento di 
un comportamento ad essa ostile. In questa sorta di celato 
programma di governo si giustifica l’operato del padre a proposito 
degli olxoi e si accenna alla loro ricostituzione garantendo contem- 
poraneamente il suo futuro schierarsi a favore degli interessi delle 
grandi famiglie, verso il quali il giovane sovrano, che regna in non 
piena sicurezza, intende mostrare un atteggiamento conciliante e 
complice; in tal senso vanno anche la nomina di Zautse a 
ßaoilEonäzup e l'abolizione con la novella 84 del divieto per gli 
amministratori provinciali di acquistare terreni nelle regioni loro 
sottoposte (46). 

(45) Sul valore di olxoc come «proprietä» cf. N. Svoronos, Sloria del dirillo e 
delle istituzioni, Introduzione e tre seminari tenuti a Bari nel 1976 ed editi in 
AA.VV., La civiltä bizantina (1977) ... eit., p. 208 ; G. Ostrogorsky, Agrarian 
Condilions in the Byzantine Empire in the Middle Ages (trad. it Condizioni agrarie 
dell'impero bizanlino nel Medioevo, in Sloria Economica Cambridge, vol. I. 
Torino, 1966, pp. 254-287) A. Carile, Rapporti tra signoria locale e despoteia .... 
in Rivisla Storica llaliana, 88 (1976), p. 557, n. 26 ; utili accenni per quanto 
riguarda la politica di Leone VI in questo senso in N. Oikonomides, Les listes ... 
eil., p. 313 e 318-9. 

(46) Un cedimento nei confronti dei latifondisti e rappresentato anche dalla 
nov. 114. 
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L’ultimo punto toccato da Leone nell’esaltazione delle gesta di 
Basilio e relativo alla politica ecclesiastica (47): Basilio avrebbe avuto 
il merito di riportare la pace aH’interno della Chiesa. Di fatto, 
allorche il patriarca Ignazio era stato deposto da Michele III, per 
nominare in sua vece Fozio, si era creato un movimento di religiosi 
fedeli alla causa del vescovo detronizzato ed intransigenti a qualsiasi 
forma di compromesso. Salito al potere, Basilio aveva richiamato 
Ignazio e alla sua morte aveva rinominato Fozio, ricucendo cosi le 
lacerazioni all'interno della Chiesa : «xai yivETat, xarä tö löyiov, ßia 

notßvrj, etg nocßrjv» (p. 62,11. 29-30), «e si fa, secondo il detto, un solo 
gregge, un solo pastore». A questo elogio Leone fa seguire uno 
ancora piü grande •. Basilio di sua spontanea volontä ha consacrato a 
Dio il piü giovane dei suoi Figli, Stefano, e si e reso meritorio in ciö di 
una gloria ancor maggiore di quella di Abramo, che solo dietro 
esplicito ordine di Dio si era mostrato pronto a sacrificare Isacco. 

Fermo restando che l’orazione fu composta nell’888, questo punto 
dell'elogio paterno rivela due aspetti complementari indicativi. 
Appena salito al trono, Leone si preoccupö di allontanare il patriarca 
in carica, Fozio, e di sostituirlo con il fratello Stefano. Parrebbe 
quindi ambiguo il discorso di Leone che da un lato esalta Basilio per 
aver riportato la pace aH'interno della Chiesa, e dall’altro allontana 
Fozio, causando di fatto una nuova frattura tra le gerarchie 
ecclesiastiche. Ma anche qui il discorso si rivela assai eloquente. 
Sappiamo che Basilio aveva condiviso, in una prima fase, la politica 
di Michele III, che appoggiava Fozio contro il partito degli in¬ 
transigenti sostenitori del deposto Ignazio. Appena salito al potere, 
Basilio trovö opportuno ricercare l'appoggio papale e del partito 
degli Ignaziani per farsi perdonare l'assassinio di Michele e per 

(47) Lo studio piü esauriente sul delicatissimo punto della politica ecclesiastica 
nel IX secolo e di F- Dvornik, The Photian Schism. History and Legend, 
Cambridge, 1948, particolarmente nelle p. 241 ss. per il problema che qui ci 
interessa. Lo studio riassume e completa precedenti saggi parziali dello stesso 
autore, come Le second schisme de Photios, in Byzantion, 8 (1933), 425-474. 
Sempre sul problema dei rapporti tra gerarchie statali ed ecclesiastiche si vedano i 
due studi di A. Pertusi, Storia del pensiero politico ... eil. ; e G. Tabacco, La 
relazione fra i concetii di potere temporale e di potere spirituale nella tradizione 
cristiana fino al secolo XIV, Torino, 1950 (Pubblicazioni della Facoltd di Lettere e 
FilosoPia, vol. II, fase. 5), specialmente nelle pp. 64-84 (cap. III, II concetto 
d'impero e la persistenza del dualismo giuridico ne! mondo bizantino)■ 
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riconciliarsi parte della «opinione pubblica», favorevole a Michele : 
allontanö dunque Fozio che solo piü tardi e con il beneplacito papale 
ricopri nuovamente la sua carica. Ancora una volta Leone tace e 
scivola sui reali awenimenti, cambiando le carte in tavola. La pace 
di cui egli parla, riportata aH'interno della Chiesa, bisogna pensarla 
tra zeloti Ignaziani e papa da un lato e foziani e «moderati» dal- 
l’altro (48). Con lo stesso sperimentato sistema con cui Leone agisce 
nel presente, interpretando a proprio uso il passato, si possono 
leggere le giustificazioni date riguardo alla sua decisione di deporre 
Fozio : anche qui null'altro aveva fatto se non ricalcare le orme del 
padre. 

Basilio, deposto Fozio, aveva cercato alleati tra gli intransigenti 
sostenitori di Ignazio; il loro estremismo lo aveva tuttavia fatto 
ritornare sui suoi passi: aveva perciö richiamato il deposto patriarca 
cui aveva affidato l’educazione dei suoi figli in attesa di riconfer- 
margli la carica, e cercato il favore del clero piü moderato. Cosi ora 
Leone, salito al trono, aveva deposto Fozio, dando mostra di 
accogliere le istanze della parte piü intransigente del clero, i filo- 
ignaziani sempre ostili a Fozio e alle gerarchie da lui create. Ma 
appoggiarsi ai fautori di una politica ecclesiastica estremista non gli 
era stato utile: questa parte fanatica e per nulla disponibile al 
compromesso si era opposta alla nomina di Stefano in quanto 
consacrato diacono da Fozio, ed ostacolava in questo modo i piani di 
Leone, desideroso di imporre il proprio controllo sulla Chiesa. Come 
Basilio a suo tempo, cosi Leone ora ritornava sui suoi passi: il primo 
segnale di distensione nei confronti del clero moderato era stata la 
riconciliazione con Nicola, nipote di Fozio, e la sua nomina a 
«mystikos»; in seguito Leone si mostrerä molto indulgente con 

(48) Nella prefazione gli editori avevano trattato questo punto come il piü 
importante riferimento storico dell'orazione ; secondo loro, il contrasto cui qui si 
fa riferimento sarebbe tra Fozio ed il papa. Poiche datavano l'opera all'886, 
restava insoluto il problema del rapido voltafaccia di Leone, visto che l'opera 
risultava composta nel settembre, quando a capo della chiesa c'era ancora Fozio •. 
«Aux yeux de Leon, il n'y a qu’un archeveque et une Eglise veritable, c'est 
Photius et son parti» (p. 20). Contro questa tesi si era mosso H. Gregoire, 

recensendo l’edizione, in Byzantion, 7 (1932), 626-633 ; anch'egli parti tuttavia 
dallo stesso dato cronologico (settembre 886); restano valide le sue critiche e la 
sua opinione: Leone capovolge l'ottica del discorso (naturalmente in un senso 
assai piü marcato di quanto non immaginasse lo stesso Gregoire). 
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Santabareno, che era stato a capo dei moderati e perciö aveva 
conosciuto l’esilio e l'accecamento. 

E come segnale di distensione e riconciliazione nei confronti dei 
moderati e da leggersi questo passo dell’orazione (49). Leone ricorda 
il padre, si propone come ßißrirris di quella politica e subito intro- 
duce 1 'excursus della comparazione tra Abramo e Basilio : l'accosta- 
mento tra il celebrato ed un modello (biblico, eroico) e sicuramente 
nella tradizione dei panegirico e dell’agiografia (50); ma qui il 
significato e ancora maggiore : Leone si presenta come il continua- 
tore e l'esecutore della volontä paterna; la nomina a patriarca di 
Stefano e presentata come il compimento di ciö che era giä nella 
volontä di Basilio, come logica prosecuzione di ciö che era giä 
predisposto. Ancora una volta i piani di lettura si intersecano e l'un 
discorso prelude e giustifica l’altro. 

* 
** 

Nell'esaltazione della figura paterna Leone vuole accreditare la 
convinzione che con Basilio sia nato un nuovo periodo storico che 
veda la ßaaileia restituita alla sua dignitä, reintegrata, risorta. I 
termini impiegati per rendere questo concetto sono svariati: dalla 
metafora dei sole e della primavera ad espressioni come «xcuvrjv xai 

Euzaxzov ßEzaßoXrp», «ßEzanotrjotz», «cog 8’ r) ßaaiXeLa zoüzoic, (seil, al 
padre e alla madre) ivExam&zo, eSel 8e zrjv naXaiozrjza üne^iazaadru», 

etc. 
Il concetto di «rinnovamento», «restituzione» e tipico proprio 

di questo periodo storico: anche nelfarte coscientemente viene 
riproposto un ricupero di splendore, di impreziosimento, di ritorno 
ad una dignitä ed una forma antiche : «Le parole viog, xaivöi 

xatvoupyLog (nuovo) appaiono con sorprendente frequenza nel voca- 
bolario dei tempo. Non dobbiamo perö intenderli nel senso di 

(49) Cf. P. Dvornik, The Photian Schism ... cit., p. 249. 
(50) L'accostamento ad un modello biblico nel panegirico e tradizione cosi forte 

che se ne servi perfino il pagano Temistio nel paragonare l'imperatore a Mose 
(modello questo in verita assai peculiare) cf. L. Previaie, Teoria e prassi ... cit. ; 
quanto all’agiografia e all'agire dei «modello profondo biblico», si veda E. 
Pati.agean, A Byzance: ancienne Hagiographie et histoire sociale, in Aanales 
d’Economie, Societe, Civilisation (1968), 106-126 (trad. it. nel volume di S. Boesch 

Gajano. Agiografia Altomedievale. Bologna, 1976, pp. 191-213). 
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«nuovo e differente» ; esse significano piuttosto un ringiovanimento, 
una restaurazione e un consolidamento del vecchio» (51). 

Nell’ottica del «restauro», del «ricupero», di «renovatio» in- 
somma, si inserisce anche la ripresa da parte di Leone di un genere 
letterario che da secoli giaceva nell’oblio. La tradizione del pane- 
girico, diffusissimo nel Tardo Antico, era andata via via scemando, 
tanto da cadere in disuso dopo il VI secolo. Tra gli Ultimi panegirici 
si ricorda quello di Procopio per Giustiniano (52); dopo non abbiamo 
piü testimonianze fino appunto a Leone, nella circostanza del tutto 
particolare della commemorazione del padre. Questo fatto letterario 
ha interessato gli Studiosi: gli editori dell'omelia hanno cercato 
modelli e additato moduli e reminiscenze; Alexander (53) ha visto 
nell'opera la testimonianza di una fase di «biografia semi-secolare», 
teoria poi contestata da Previale. 

Di certo si trattö di un ricupero calcolato, cosciente, nella dire- 
zione della ripresa dell'antico, le cui dimensioni e modalitä oltre- 
passano il tema che mi sono proposto ; un ricupero non esente da 
problemi concreti che allo stesso Leone si parano di fronte : per 
primo il rapporto tra l'autore e l'opera, il coinvolgimento di chi 
scrive in awenimenti che teoricamente dovrebbero essergli estra- 
nei (54). Ma anche qui, con finezza ed intelligenza, Leone scivola sul 
discorso e si finge puro osservatore e testimone ; awerte che non 
puö entrare ulteriormente nei particolari. Per ben tre volte durante 
l’orazione evita di scendere in termini piü nitidi ed accenna soltanto 
alle vicende con la giustificazione che il suo impegno di governo non 
consente di dire di piü : «ä 8’ r)ßZv sic, yvüaiv xazeazr], ou8e zavza 

äxpißü)$ Sce&ivou oxolr), zrjg zöjv npayßäzaiv oux ävuLoiqi; npoazaaLrn;» 

(p. 40,11. 2-4), «ma ciö che e venuto a nostra conoscenza, neppure 
questo abbiamo la possibilitä di trattare nei particolari, poiche ce lo 

(51) C. Mango, Architettura bizanlina, Venezia, 1974, p. 196. 
(52) Carattere diverso hanno le celebrazioni poetiche di Giorgio di Pisidia per 

Eraclio, che non rientrano propriamente nel genere dei panegirici. 
(53) P. J. Alexander, Secular Biography at Byzantium, in Speculum, 15 

(1940), 194-209. 
(54) Tra le motivazioni che possono aver spinto Leone a comporre questo 

ßaathxöq 2öyog, non in opposizione a quanto da me detto, ma semmai ad inte- 
grazione, puö essere accolta l'opinione di C. Mango, secondo cui, attraverso l'esal- 
tazione del padre, Leone abbia voluto allontanare da se il sospetto d'essersi troppo 
dissociato dalla politica di Basilio : Eudocia Ingerina ... eil., p. 26. 



626 P. ODORICO 

vieta il governo dello stato»; «önöre Se ßrj juövov nepi nävzatv tGjm 

exeLvoic, ßEßiojßEvojv EiprjGETai, allä ßrjd’fZv xai yiwtzo ßvi)ßt], zaüza 

änoxpcüVTOJS e£oi • zoüzo ßev 8t’ fjv Etnov atziav 7% z(Z\> npayßäzatv 

entaraaiag, toüto 8e ötc ...» (p. 40,11. 18-21), «pertanto non solo non 
parleremo di tutta quanta la loro vita, ma anche ciö di cui faremo 
menzione, anche questo non sarä bastevole ; e ciö sia per la ragione 
che abbiamo giä espresso, il governo dello stato, sia anche per il fatto 
che ...» ; «Nüv 8’ iZanEp xai npcZr/y StEßvrjßövEuaa r) zcjv npayßäzatv 

vovvEXEta äst npög iauzfjv avdkXxovaa zöv Xoytopöv ou avyxojpst 

ävEßnoS'tazax; npoßaivEtv zä> Xöyoj» (p. 60,11. 20-22), «Ora, come anche 
prima ho detto, la preoccupazione per lo stato trascina su di se il 
ragionamento e non permette al discorso di procedere spedito». 

Qui l'abile gioco oratorio diviene patente e Leone, nel mettere le 
mani avanti, scopre le carte •. il suo essere imperatore e figlio del 
celebrato, all’opposto di quanto afferma, non lo trattiene dal parlare, 
lo obbliga, nel senso e nella misura a lui piü utili. Come panegirista 
ed erede di Basilio e chiamato in questione quäle ideologo che 
contemporaneamente ha le redini del governo in mano. 

La testimonianza di Leone, se non ci da nuove indicazioni quanto 
all’ideologia politica della fine del IX secolo nel suo complesso, ci 
permette tuttavia di osservare il processo di interpretazione della 
storia recente operata dal giovane sovrano che, attraverso una 
sistematica rilettura o, se necessario, mistificazione dell'operato di 
Basilio, crea un immaginario che lo giustifichi come ßaadsL/g con 
tutti gli annessi e connessi e legittimi il suo operato sulla scorta di 
quanto il fondatore della dinastia macedone avrebbe compiuto. 

La posizione degli studiosi che finora si sono occupati 
dell’orazione, e sempre stata scettica sull'attendibilitä storica del 
testo, vedendo in esso piuttosto Yexploit oratorio che la fönte storica, 
e questo spiega perche esso non sia stato utilizzato come documento 
e lasciato piuttosto nell'oblio. All’opposto gli editori non dubitavano 
nemmeno per un attimo che Leone potesse mentire o ingannarsi e 
dunque sono scesi alle ipotesi piü complesse per giustiflcare taluni 
dati che volevano storici a tutti i costi: cosi a proposito del 
matrimonio di Basilio ed Eudocia e la nascita legittima o meno di 
Leone; per rendere credibile il dato storico essi supposero un 
matrimonio segreto reso pubblico solo anni dopo ! E funambolismi 
simili vennero escogitati a proposito della politica ecclesiastica di 
Basilio. Giustamente Gregoire aveva semplificato la loro lettura 
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troppo contorta, dimostrandosi tuttavia eccessivamente pronto ad 
eliminare il problema•. secondo lui, trattandosi di un panegirico il 
capovolgimento dell'ottica di valutazione era una consequenza 
logica. 

Questa visione restö incompleta: Gregoire non andö oltre nella 
critica. Il capovolgimento dell'ottica permette di inquadrare il nuovo 
sistema, logico e coerente quanto il reale svolgersi dei fatti, esco- 
gitato da Leone. Se e logico che l’orazione esalti Basilio — e il compito 
del panegirico - qui la situazione e diversa e l'autore e ad un tempo 
retore e sovrano, figlio ed erede del celebrato, che «deve» essere 
«rivisto» come il jueyag ßaadgjg. 

Giustamente lo stesso Gregoire aveva altrove affermato che con i 
Macedoni il regno di Basilio «devait etre ä tout prix transforme en 
grand regne, en plus grand regne» (55). Ma il processo non data, 
come indica Gregoire, dall'epoca di Costantino Porfirogenito, bensi 
e qui che troviamo la sua prima applicazione. Per effettuare questa 
operazione si ricupera un genere letterario morto e sepolto ; positivo 
a negativo, ci compare in trasparenza l’ideologia politica di Leone, 
perfettamente Concorde con il quadro che si ricava da altre sue 
testimonianze ; Leone crea quell’immagine che sarä poi portata 
avanti da Costantino VII e dai suoi collaboratori, attraverso tutto un 
sistema di censure e mistificazioni che proprio Gregoire ha studiato e 
messo in luce cosi bene. 

Nuovo in quanto frutto di repechage con tutte le connessioni di 
adattamento e reinterpretazione e l’impiego del ßaacfoxös Aöyo^, che a 
Bisanzio era caduto in disuso da secoli: perche sia chiaro che la 
scissione con il mondo antico e ormai definitiva e qui prevale la 
mentalitä bizantina medievale, con tutte le sue forme di produzione e 
di fruizione letteraria. 

* 
*# 

Il «mal occhio» cui accennavo sopra, riguarda awenimenti 
esterni e tradizione manoscritta, non il successo nella manipolazione 
dei dati storici; in questo Leone e dopo di lui Costantino furono 
veramente abili e fortunati. Dopo un secolo di produzione storio- 
grafica rivolta a magnificare Basilio (con la conseguente necessaria 

(55) H. Gregoire, Etudes sur le neuvieme siede ... dt., p. 531. 
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umiliazione di Michele III) la dinastia macedone si era garantita 
quell’aureola di grandezza leggendaria che permane ancor oggi. Di 
questa linea mi pare indubbio che Leone sia il vero iniziatore, 
ereditando dall’epoca a lui precedente una quantitä di preziosi 
insegnamenti per quanto concerne la sacralitä imperiale e le 
modalitä del suo esercizio. Sarebbe interessante sapere quäle 
reazione ebbe il pubblico di fronte a questa operazione ad un tempo 
intellettuale e politica, ma la storia del «pubblico bizantino» e ancor 
tutta da scrivere. 

Certamente le imprese di Michele III e di Basilio ebbero per lungo 
tempo grande risonanza: erano stati protagonisti di awenimenti 
di primaria importanza; la classe dirigente del IX secolo aveva 
rifondato la potenza bizantina e restaurato l’impero. 

La letteratura ufficiale e dotta di Costantinopoli ci ha lasciato un 
quadro opposto riguardo a questi due personaggi: la produzione 
filo-macedone coagulata intorno al Teofane Continuato e a Genesio 
non pote impedire che la voce del dissenso raccontasse l’altra veritä 
per bocca di Simeone Logoteta, testimone di una tradizione ancora 
fedele alla dinastia amoriana ed alla sua memoria, o semplicemente 
ostile alla macedone. Parallelamente, questa duplicitä di compor- 
tamento restö presente per molto tempo anche nella memoria 
collettiva bizantina : le gesta di Michele e quelle di Basilio divennero 
oggetto di tpayouSia epiche che circolarono, furono tradotte, 
entrarono nel patrimonio dei canti popolari, delle biline russe, nel 
Dighenis, nella letteratura apocrifa delle apocalissi (56). 

Michele diviene il grande re vincitore degli Arabi, il ßaatleüt; che 
porta la sconütta agli Agareni impetuosi ed arroganti ricacciandoli 
nella terra avita, il giusto sovrano che ridä gloria al popolo di Dio, 
che vince i Russi. La sua «immagine pubblica» fu quella di un uomo 
semplice e perciö amato dal popolo e dall’esercito: si ricordava 
come non avesse disdegnato di preparare la cena nella casa della 
povera vedova; si sapeva che il suo era il linguaggio della gente 
comune : il cronista si stupisce ancora nel riferire le parole da lui 
usate, come äyoupo(; e ßjoigöq. 

(56) A. A. Vasiliev, The Emperor Michael HI in Apocryphal Literature, in 
Byzantina-Metabyzantina, 1 (1946), 237-248 ; H. Gregoire, Eludes sur lepopee 
byzantine .. eil. ; Idem, Michel III et Basile ... eil. 
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Questi due episodi diventano naturalmente oggetto di scherno 
sotto la penna dei suoi nemici, in quanto abbassavano ad una 
visione troppo poco sacrale il suo ruolo di imperatore. Come 
abbiamo visto, i detrattori filomacedoni di Michele si serviranno di 
dotte citazioni librarie per accreditare di lui l’immagine di uomo 
inetto e perverso, amante dei piaceri, della vita molle, del circo, 
dissoluto. Ed ancor oggi gli storici continuano ad usare l'epiteto che 
allora fu per lui escogitato : «MeOurns», «l’Ubbriaco». 

Non meno leggendario e Basilio, salito al trono per un perfetto 
disegno di Dio; la sua rapida e strabiliante carriera aveva fatto 
senz’altro sensazione e le saghe su di lui si intrecciano, ce lo 
dipingono una volta infante nella culla mentre un’aquila fa schermo 
con le ali perche il sole non offenda i suoi occhi; o ricordano 
un’altra volta il cerchio purpureo disegnatosi nei suoi capelli; o 
un'altra ancora ce lo raffigurano ragazzetto che mangia con 
disinvoltura la grossa mela - simbolo del mondo e del potere su di 
esso - che il principe bulgaro Omurtag gli offre durante la prigionia 
assieme agli abitanti di Adrianopoli. 

Attorno alla sua figura si rinnovano antiche leggende riadattate 
alla statura di nuovo eroe, che diverrä poi un modello per il 
Dighenis (57). Certamente queste lodi, come quelle nei confronti di 
Michele III, facevano spesso parte di töuol letterari riguardanti 
l'imperatore. A noi importa quanto intensamente esse fossero riferite 
ai nostri personaggi, che entrarono cosi nei mito, anche se rivestiti di 
panni usati. 

Come Michele III, anche Basilio conosce una duplicitä di 
atteggiamento nei suoi confronti, che si riflette non solo nella 
letteratura dotta, come abbiamo visto con Simeone Logoteta, ma 
anche nelle saghe che circondano la sua figura: e cosi si racconta 
che Cristo - altrove e l’ombra dell’imperatore assassinato - appare in 
sogno a Basilio per chiedergli conto della sciagurata azione. 

Molte di queste leggende si andarono formando giä vivente 
Basilio ; l’origine dotta di talune di esse e chiaramente dimostrabile, 
come la discendenza dagli Arsacidi, e inoltre dal sangue di Eraclio, 

(57) H. Gregoire, Etudes sur l'epopee ... eit., p. 68 ; sulle leggende nate attorno 

alla figura di Basilio si veda l'esauriente Studio di G. Moravcsik, Sagen lind 
Legenden über Kaiser Basileios /, in Dumbarton Oaks Papers. 15 (1961), 59-126 
inoltre E. Kisunger, Der junge Basileios ... cit. 
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di Costantino Magno, di Filippo e di Alessandro, di Tiridate: 
leggenda creata da Fozio che presto circolö come voce ufficiale. Una 
poesia composta nei primi anni del suo regno (58) giä presenta molti 
degli elementi che poi lo caratterizzeranno. A questo patrimonio in 
via di formazione anche Leone attinge, ma con una libertä di 
movimento non permessa ad un qualunque poeta in cerca di 
protezione, come l'anonimo autore del carme celebrativo per Basilio, 
e con fini politici assai diversi. 

Michele III e Basilio sono cosi affidati alla leggenda ; in ciö Leone 
ebbe il suo importante ruolo. La sua politica fu volta alla sanzione 
teorica del potere imperiale e nell’Orazione funebre per il padre, 
composta solo due anni dopo la sua ascesa al trono, ne troviamo la 
prima applicazione. Il quadro teorico e completo e sistematico e la 
sua prassi politica lo confermerä. La necessaria Opera di difesa e di 
legittimazione teorica del proprio potere nato nella precarietä, 
passando attraverso la figura del presunto padre e della madre, 
determina un immaginario sociale che contribui fortemente alla 
costituzione del nuovo ruolo che i bizantini si diedero a partire da 
quest’epoca. E giustamente anche di Leone, del fondatore della 
dinastia macedone sul piano teorico, si impadroni la leggenda. 

Il suo ruolo si sovrano «intellettuale», autentico creatore di 
pensiero, e di statista gli meritö la fama di aorpöc, giä in vita (59). Ma il 
riconoscimento di quanto egli aveva prodotto, della grandezza del 
suo genio politico, si coglie soprattutto nella tradizione che lo vuole 
«mago», autore di oracoli sulla sorte futura dell’impero, sul nome 
dei sovrani fino al giorno della caduta finale. Questi oracoli furono 
adattati di volta in volta alle varie circostanze, letti come previsioni 
sul regno dei Comneni, sulla caduta per mano dei Latini prima e dei 
Turchi poi. La fama del Leone «veggente» si diffuse presso Greci e 
Slavi ed in Occidente fino al XVII secolo(60). 

Parallela ad essa circolö la leggenda che vedeva in lui un «mago» ; 
e di lui, come di Virgilio, grande collaboratore nella creazione di 

(58) Pubblicata da G. Moravcsik, 'Avojwßov äcptepcunxöv nohj/ia nepi toO wjto- 

xpäzopog Baodeiou A in Eig ßvfjßr)v K. Amantoy 1874-1960, Atene, 1960, pp. 1- 
10. 

(59) Cf G. Ostrogorsky, Geschichte ... eit., p. 218 e nota bibliografia. 
(60) C. Mango, The Legend of Leo the Wise, in Zbornik Radova Vizantino- 

loskog Instituta, 6 (1960), 59-94. 
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un'altra ideologia politico-imperiale, quella d’Augusto, similmente 
conosciuto come «mago» nel medioevo, si raccontö della vendetta 
presa sulla donna che lo aveva attirato in una trappola offrendolo al 
pubblico ludibrio allorche cercava le sue grazie ; vendetta atroce : i 
fuochi della cittä si spensero e gli attoniti cittadini andarono ad 
accendere le fiaccole tra le cosce della infida amante. 

Leone il saggio, Leone il mago, Leone il veggente sono figure che 
nascono da una coscienza storica ben precisa, quella del Leone 
codificatore di un pensiero politico, di una linea che il bizantino farä 
poi sua. Leone come fondatore della dinastia macedone, che si 
conquista con le armi della mente il posto che Basilio aveva preso 
con la violenza: e un ruolo per un imperatore che la storiografia 
bizantina deve ancora scoprire. 

Trieste Paolo Odorico. 



A NOTE ON THE SEE OF JERUSALEM 
AND THE SYNODAL LIST 

OF THE SIXTH OECUMENICAL COUNCIL 
(680-681) 

The synodal lists of the Sixth Oecumenical Council (680-681) and 
Quinisextum (691-692) are an extremely important sources for 
reconstructing the conditions under which ecclesiastical structure 
survived in the seventh Century (*). Unlike the episcopal notitiae, 
which give a more theoretical survey of which sees were in 
existence such as the eighth-century pseudo-Epiphanius (1 2), the 
synodal lists furnish the names of bishops who physically attended 
these councils. This fact gives the synodal lists a historical Zeitpunkt 
lacking in the notitiae. Both George Ostrogorsky and Clive Foss 
have of late argued, but with different aims, that the synodal lists do 
not necessarily prove the existence of inhabited town sites, but at 
times (or often) refer to bishops who resided permanently in 
Constantinople while retaining jurisdiction over their provincial 
sees (3). This practice certainly existed during the fourteenth Century 
when Turkmen raids caused the migration of bishops to the Capital, 
and bishops were appointed there who for reasons of personal safety 
seldom went to their sees(4). But does the picture of complete 

(1) For the texts, see : Joannes D. Mansi ed., Sctcrorum Conciliorum Nova et 

Amplissima Collectio, 11 (Florence, 1765), 640C-653E and 988D-1005B. 
(2) H. Gei-Zer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae 

episcopatum, inAbh. der Bayer. Akad. der JF/'ss., 21 (1901), 531-49. 
(3) George Ostrogorsky, Byzantine Cities in the Early Middle Ages, in 

Dumharton Oaks Papers, 13 (1959), 1 10 ; Clive Foss, Byzantine Cities of Western 

Asia Minor (Cambridge, Mass., 1972), 28. 
(4) See The Decline of the Church in the Fourteenth Century in Speros Vryonis, 

The Decline of Medieval Hellenism in Asia and the Process of Islamization from the 

Eleventh through the Fifteenth Century (Berkeley-Los Angeles, 1971), 288-350. 
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administrative chaos and disintegration characteristic of that period 
fit the seventh Century ? The principle is becoming axiomatic that, 
where historical texts and archaeological data do exist for the 
seventh Century, the residence of bishops at their sees tends to find 
confirmation (5). 

This rule applies in particular to the eastern prelates who attended 
the Sixth Oecumenical Council. The attendance list of the first and 
subsequent sessions mentions the presence of the apocrisarius of the 
Patriarchate of Jerusalem, “George the pious presbyter [and] monk 
and apocrisarius of Theodore, the locum tenens (TonoTrjpi)zrj^) of the 
see of Jerusalem”. The same George, a presbyter affiliated with the 
church of the Anastasis in Jerusalem, signed the decree and other 
documents of the Council in the name of Theodore (6). Grumel's 
chronology has it that the see remained vacant until 692 or 705 (7), 
following the scheme set forth by Le Quien in Oriens Christianus (8). 
Le Quien notes an entry in the Arabic chronicle of Eutychius who 
States that the see of Jerusalem remained vacant for twenty-nine 
years after the death of Sophronius I (633/34-638), that is between 
638-667 (9). The absence of specific evidence about patriarchs after 
667 caused Le Quien and Grumel with him to conclude that the see 
remained vacant thereafter as well, being administered by a locum 
tenens appointed by the Roman pope until John V (705-735) 
became Patriarch (10). They tentatively reject the signature of 
Anastasius II which appears in the Synodal list of the Quinisextum 
as prima facie evidence for the occupation of the see by a 
Patriarch (n). 

An unnoticed hagiographic text, the Vita S. Andrei Cretensis, 
now demonstrates the inaccuracy of this view (12). The anonymous 

(5) This argument is set forth in an unpublished article by the writer, recently 
submitted to Greek, Roman and Byzantine Studies, and dealing with the town of 
Euchaita in northeastern Anatolia. 

(6) Mansi, 11, 640E and 669A. 
(7) Venance Grumel, La Chronologie (Paris, 1958), 451. 
(8) Oriens Christianus, 3 (Paris, 1740), 280-291. 
(9) Ibid., 280 f. 
(10) Ihid., 288 f. 

(11) Mansi, 11, 988E. 

(12) Vita S. Andrei Cretensis (BHG, 113), ed. A. Papadopoulos-Kerameus, 5 
(Petropolis, 1888), 169-179. 
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life of Andrew, archbishop of Crete (ob. 739), describes the early life 
of this iconophile polemicist and establishes that a certain Theodore 
held the patriarchal office in Jerusalem around the time of the Sixth 
Oecumenical Council. The hagiographer writes that Andrew 
learned prose grammar (zä ne^ä ypäßpaza), the advanced fields of 
learning {zä utprjkozepa ßadrjßaza), and frequented the basilica of the 
Anastasis in Jerusalem prior to his enrollment in the clergy there 
"by Theodore the Patriarch of the places there, then among the 
living, but now of blessed memory” (napä OeoSatpou zoü ev zolq 'C,ä>ai 

zqze zG)v exeloe ovzoc, nazpiäpxov, zavOv 8i ev öo'icl zfj ßvrjßfl) (13). These 
events took place before 685, as will be seen. Andrew moved 
through the ecclesiastical ranks quickly, having been made 
lector 04), patriarchal notary, and then oikonomos toward the end of 
Theodore's life (l5). 

For reasons of chronology, this Theodore the Patriarch must be 
the same individual as Theodore the locum tenens of the see of 
Jerusalem whose apocrisarius George attended the Sixth Oecumeni¬ 
cal Council. The Acta note the signature of George, a presbyter of 
the church of the Anastasis, "representing Theodore the presbyter 
locum tenens of the apostolic see of Jerusalem" in the subscriptions 
on the synodal list ('*’). The Acta also note the dispatch of copies of 
the symbol to the Five patriarchal sees, including Jerusalem C7). The 
method of conveyance to the latter is described in these terms (l8) : 

To the see of the holy resurrection of Christ our God, that is 
Jerusalem, where Theodore the presbyter holds the locum-tenancy 
of the God-loving same most honored see, through George the 
presbyter monk of Sebaste, who was once Patriarch of Antioch. 

Theodore the locum tenens indisputably held the rank of presbyter 
in 681. George physically conveyed the documents to him at 
Jerusalem, as two other sources confirm. The decree of the Council 
is commemorated by an inscription cut on the basilica founded by 

(13) Ibid., 171. 

(14) The age for this appointment seems to have been eighteen. 
(15) Vita S. Andrei, 171 f. 
(16) Mansi, 11, 640E and 669A. 
(17) Ibid., 681D-684A. 
(18) Ibid.. 684A. 
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Helena, mother of Constantine the Great, in 326 in Bethlehem C9). 
Secondly, the Compiler of the Vita S. Andrei remarks that the 
documents (rä tojv dpßoSötjcov SoypäTtov avyypäßara) of the Sixth 
Council sent by the emperor arrived in Jerusalem and received 
public acclamation by the clerics and orthodox populace (20). The 
imperial secretariat seems to have dispatched these materials in 
December 681 (21). Each recipient replied with a letter of con- 
firmation, indicating the acceptance of the two-will, two-activity 
theology (22). No copy of the reply from the see of Jerusalem exists, 
but the Vita S. Andrei notes its dispatch to Constantinople and the 
approximate date. This hitherto unnoticed text indicates that two 
monks (Süo evXaßelc yepövzeg) served as apocrisarii, and that Andrew 
was himself sent despite his young age. The delegation arrived 
shortly after the death of Constantine IV (668-685) and therefore 
handed over the documents to Justinian II (685-695) (23). Andrew 
had been enrolled in the clergy of Jerusalem before this date, so the 
terminus ante quem for his Ordination by the Patriarch Theodore is 
September 685 (24). 

What conclusion can be drawn from the seeming contradiction 
between the synodal documents of 681 and the clear data given by 
the Vita S. Andrei ? If Theodore the locum tenens {ca. 681) and 
Theodore the Patriarch (ante 685) are one and the same, the 
inference Stands that he received the patriarchal office shortly after 
the Council. Peace had existed between the empire and khalifate 
since 678, so there could be no objection to the installation of a 
Chalcedonian patriarch in Jerusalem on political grounds. The 
Acta of the Council state that the new patriarch of Antioch Theo- 
phanes, who replaced the deposed Makarios, conveyed the synodal 

(19) CIG. IV. 8964. 
(20) Vita S. Andrei. 173. 
(21) Mansi, 11, 712E. 
(22) For the reply of the Roman see, cf. Mansi. 11, 725A-736D. 
(23) Vita S. Andrei. 173. 
(24) Grumel, Chronologie, 357. Andrew died on July 4. 739. If he was aged 20 

in 685, Andrew would therefore have lived to the age of 74. If appointed lector 
ca. 683 at the age of 18 and with a good education behind him. he may have 
reached the rank of notary by 685. His job a oikonomos seems to belong to a 
somewhat later period of his career in Jerusalem. The Vita S. Andrei has 
considerable merit as a historical source, but has not yet been studied in detail. 
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documents to his see himself (25). He presumably remained there. 
The settlement of the affairs of the see of Jerusalem may have taken 
place at this time as well and in a similar manner. This is, of course, 
hypothetical, but the mention of a patriarch Theodore in the Vita S. 
Andrei, a source of considerable historicity, cannot be dismissed. 
These conclusions suggest, in turn, that the Anastasius, Patriarch of 
Jerusalem, mentioned in the synodal list of the Quinisextum (691- 
692) (’AvaGTöicnoc, ilayiazoq enimonoq rfj<; äyiac, nöXeojg 'IepouoaX- 

Vß)(26) was not simply a creature of Justinian II’s ecclesiastical 
policy, as le Quien argues, but a patriarch resident at his see (27). 

The question of whether the patriarchs of Antioch and Jerusalem 
actually conducted ecclesiastical business at their sees and were yet 
able to attend these Councils is linked in part to the presupposition 
that political troubles between the empire and khalifate restricted 
travel across the Taurus kleisourai. This rule fails emphatically to 
apply to the period 678-692, when peace existed between the two 
States. Texts certainly exist to prove the resumption of east-west 
travel through the borderlands of Cilicia at this juncture. The Acta 
of the Sixth Oecumenical Council eite such a case. Constantine, a 
Presbyter from the metropolitan see of Apamea in Syria Deutera, 
attended the sixteenth Session. The man told the assembled synod 
that he had been ordained by Abraamios, bishop of Arethusa in the 
same eparchy, as a credential to avoid any accusation of mono- 
physite error (28). He had come to Constantinople not to speak at the 
Council, but to collect news as the apocrisarius of his see (29) •. 

I have come to your holy synod that you would explain and I 
would hear what we have suffered this year and what we have not 
suffered, that is, if we have suffered anything in the war with 
Bulgaria. 

The date of this session was August 9, 681 (30). The Bulgar 
Penetration of eastern Illyricum had begun about twelve months 

(25) Mansi, 11, 681E-684A. 
(26) Ibid., 988E. 
(27) Le Quien, 289f. 
(28) Mansi, 11, 617A-B. 
(29) lbid., 617B. 
(30) Ibid., 612C. 
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before (31). Although the mission must have embraced other matters, 
Constantine's Statement must be taken at face value. His native 
tongue was Syriac, but he nevertheless had some knowledge of 
Greek, submitting a confession of faith to the Council with the 
Observation : “I shall write in Syriac ; let it be translated into Greek” 
(... ypäfpoj ZupcoTL, xai ipppveiipzat rpcuxioji) (32). It appears that 
travel, with a concomitant diffusion of news about events on the 
Bosporus, was quite easy at this time. The towns of Syria Deutera 
lay well to the southeast of Antioch, and their churches under the 
jurisdiction of the patriarch there. 

Little is known about Makarios I, patriarch of Antioch (ca. 680- 
681), except the notices about his adherence to the monothelite 
dogma and deposition at the Sixth Oecumenical Council. The 
received opinion about his place of residence was set forth by E. W. 
Brooks in 1919 (33). He believed that Makarios, like his predecessor 
Macedonius (639-post 649), resided at Constantinople and retained 
jurisdiction only over the ecclesiastical provinces of Isauria, Cilicia 
Prote, and Cilicia Deutera, which lay under Byzantine political 
control after the treaty of 678 with the khalifate (34). One is inclined 
to believe, however, under the travel conditions described by the 
Acta of the Council, that Makarios would have suffered little 
interference in the conduct of ecclesiastical business in the eparchies 
of Syria and Mesopotamia as well, whether he dispatched apo- 
crisarii from Constantinople or resided in fact at Antioch. If the 
latter was the case, the patriarch would have had little difficulty 
making the journey to the Sixth Oecumenical Council. 

The synodal lists of the seventh-century councils will require 
further criticism in the light of other sources of information, where 
available, such as hagiographic texts, inscriptions, lead seals, and 

(31) Theophanes the Confessor, Chronograpliia, ed. C. de Boor, 1 (Leipzig, 
1883), 356, lines 18-19. 

(32) Mansi, 11, 617C. 
(33) E. W. Brooks, review of A. A. Vasiuev, Lektsii po Istorii Vizantii, 1 

(Petrograd, 1917) in English Historical Review, 34 (1919), 117. 
(34) For Macedonius' residence at Constantinople with the apocrisarius of 

Alexandria, see : Mansi, 11, 357C. For the date and terms of the treaty, see 
Theophanes, Chronograpliia, 1, p. 355 f. 
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archaeological data. The accumulation of these data supports the 
view that the synodal lists give a literally accurate view of the 
distribution of the ecclesiastical structure. Thus, the cases cited 
here from Syria-Palestine are indicative of an active ecclesiastical 
administration and the probable occupation of the sees in question 
by their bishops. 

University of Cincinnati. Frank R. Trombley. 



DER CODEX VATICANUS GR. 1409 
EINE BESCHREIBUNG DER HANDSCHRIFT 

Der wahrscheinlich im ausgehenden 13. Jahrhundert angefertigte 
Codex Vaticanus gr. 1409 hat in den letzten Jahren m.W. zweimal 
eine gewisse Aufmerksamkeit gefunden, und zwar einerseits wegen 
eines in ihm überlieferten gegen die Lateiner und ihre Freunde 
gerichteten Dossiers, das in unmittelbarem Zusammenhang mit dem 
Bruch der Union von Lyon (1274) steht (l), anderseits wegen eines 
teils unedierten antimonotheletischen Corpus von Opuscula des 
Anastasios Sinaites, auf welches ich in meiner Edition des Hodegos 
hingewiesen (2) und dessen Drucklegung im Corpus Christianorum 

Series graeca ich vorbereitet habe. Da eine Beschreibung der 
Handschrift bisher nicht vorliegt, schien es mir im Hinblick auf die 
Bedeutung derselben für die Überlieferung des genannten Corpus 
Anastasianum angebracht, eine solche zu erstellen. Eine Autopsie 
war mir leider nicht möglich; ich mußte mich für dieses Unter¬ 
nehmen mit dem Mikrofilm der Bibliotheca Apostolica begnügen. 
Doch war Herre Sever J. Voicu, Rom, so freundlich, auf die ver¬ 
mittelnde Bitte von Herrn Jacques Noret, Leuven, einen Blick in die 
Handschrift zu werfen, um zumindest die Frage nach der Herkunft 
des Papiers zu klären (3); ich möchte an dieser Stelle beiden Herren 
für den erwiesenen Dienst danken. 

(1) Zu dieser im vierten Teil der Handschrift, auf Blatt 239r-269v überlieferten 
Dokumentation vgl. bes. das in Anm. 48 genannte Werk von V. Laurent und 

J. Darrouzes. 
(2) Anastasii Sinaitae Viae Dux (Corpus Christianorum series graeca =CCSG, 

8), Turnhout-Leuven, 1981, CCXI1, Anm. 53 mit Anm. 52. 
(3) «Ni aux ff. 168-192 ni ailleurs le ms. n'a de filigrane, etant copie au xive s. 

sur un papier «oriental» jaune fonce». (Brief vom 27.2.1983). - Zur Datierung vgl. 
Anm. 10. 
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Beim Codex Vaticanus gr. 1409, der einst Fulvio Orsini 
(11.2.1529-18.5.1600) gehörtet), handelt es sich um eine heute in 
zwei Volumina gebundene Bombyzinhandschrift (4 5 6) in den Maßen 
245 x 170 mm, welche 281 Blatt umfaßt, von denen 31 Seiten un¬ 
beschrieben sind (•). In älteren Hinweisen auf den Kodex finden sich 
bei Texten, welche in der zweiten Hälfte der Handschrift überliefert 
werden, Folioangaben, die voraussetzen, daß der Kodex nicht 281, 
sondern 381 Blatt enthält (7). Soviel ich auf Grund des Mikrofilms 
feststellen konnte, scheint sich ab f. 142, d.h. mitten im Text der 
Homilien Gregors von Nyssa auf die Seligpreisungen der Bergpre¬ 
digt, jemand beim Nummerieren der Folia vertan und einen 
«Sprung» gemacht zu haben ; er hat von hier an statt«142» usw. ein 
«242» usw. eingetragen. Diese Zählung wurde später korrigiert. 
Lagenzählungen sind m.W. nur mehr am unteren Rand von f. 253v, 
261v und 269v zu erkennen ; hier liest man die Angabe, es ende mit 
der betreffenden Rückseite die 2., 3. bzw. 4. Quaternio (8 9). Die 
Handschrift ist, wie man schon auf Grund dieser Lagenzählung ver¬ 
muten kann, eine aus verscheidenen Teilen zusammengesetzte Sam¬ 
melhandschrift O. Bestätigen könnte dies die Tatsache, daß die 
Handschrift zumindest von drei, wenn nicht vier verschiedenen zeit- 

(4) Fulvio Orsini gehörten die Codices Vaticani gr. 1288-1421 und 1948 (P. de 

Nolhac, La Bibliotheque de Fulvio Orsini. Contributions ä l’histoire des collec- 
tions d'ltalie et ä letude de la Renaissance (= Bibliotheque de l'Ecole des Hautes 
Etudes, Sciences philologiques et historiques. Fase. 74). Paris, 1887, 125). Im 
Inventarium des Oersini heißt es zu unserem Kodex unter n. 131 : «La Cronica di 
Constantino Manasse con altri autori, scritto in papiro in-4°, ligato alla greca di 
corame lionato» (P. de Nolhac, a.a.O.. 347). 

(5) Vgl. Anm. 3. Diese Tatsache impliziert mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß 
die Handschrift im Gebiet des byzantinischen Reichs geschrieben wurde. 

(6) Ff. lv . 61 v-64v . 164v-l67v . 195M99V . 222v-223v . 237v-238v. 
(7) Vgl. V. Laurent, Le Pape Alexandre IV 0254-1261) et l’empire de Nicee 

in Echos d’Orient (= EO), 34 (1935), 28, Anm. 5 ; ders., Regestes. n. 1257 ; M. 
Richard, Anastase le Sinaiie, i’Hodegos et le Monotheiisme, in Revue des Etudes 

byzantines (= REB), 16 (1958). 33, Anm. 3 ; P. Gautier, Clement d’Ohrid, eveque 

de Dragvista. in REB, 22 (1964), 199. 
(8) Dieses ß’, y’ und 8' wurde schon von V. Laurent und J. Darrouzes, Dossier 

(= Anm. 48), 53 bemerkt. Das erste Folium dieses Teils der Handschrift ist 
offenbar verlorengegangen (vgl. f. 239r inc. abruptum). 

(9) V. Laurent und J. DarrouzEs, Dossier ( = Anm. 48), 53 : «le manuscrit est 
composite». 
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genössischen (10) Kopisten geschrieben wurde. Auf einen ersten 
Blick wird man angesichts des Schriftbildes sechs Teile unterschei¬ 
den können : I : ff. lr-192v ; II : I93r-195r ; III : 200r-236v ; IV : 
ff. 239r-269v ; V: ff. 270r-275v(M); VI : ff. 276r-281v. Entspre¬ 
chend variiert auch die Zahl der Zeilen •. (I) ff. 2r-43v: im allge¬ 
meinen 37-39, teils auch weniger in zwei Kolumnen geschriebene 
Zeilen ; ff. 44r-61r: im allgemeinen 40 bis 42, teils auch bedeutend 
weniger (31, 33, 36) in zwei Kolumnen geschriebene Zeilen ; ff. 65r- 
192r : im allgemeinen zwischen 38 und 41 Zeilen, teils aber weniger 
(35-37), teils mehr (bis 43) Zeilen ; (II) ff. 193r-195r : 46-48 Zeilen ; 
(III) ff. 200r-223r : 44 bis 54 Zeilen ; ff. 224r-236v : 42-46 Zeilen ; 
(IV) ff. 239r-268v : 34-39, im allgemeinen 36 Zeüen ; (V) ff. 270r- 
275V: 31 bis 36 Zeilen ; (VI) ff. 276r-281v : 35 bis 38 Zeilen. Die 
Teile I, II und V stammen eindeutig von verschiedenen Händen, IV 
und VI sind dem Schreiber von I kaum abzusprechen. Fraglich ist, 
inwieweit III von einem vierten Kopisten geschrieben wurde. 
Während ff. 219v-222r (= III [2]) vermutlich vom Schreiber des 
Teils II kopiert wurden und ff. 200r-215v, Zeile 1 sowie 224r-236v 
vielleicht von jenem des Teils I, scheinen ff. 215V, Z. 2-219V von 
einer vierten hand ausgeführt zu sein. Der Beschreibung des Inhalts, 
den der Codex Vaticanus gr. 1409 überliefert, möchte ich die Be- 

(10) Wahrend M. E. Colonna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo, / Storici 

profani, Napoli, 1956, 79 ; O. Lampsidis, L'edition critique de la Chronique de 

Constantin Ma nasses, in Ades du XIfe Congres International d'Etudes Byzantines, 

Ochride, 10-16 septembre 1961, Tome II, Beograd, 1964, 374 ; A. Colonna, / 
Prolegomeni ad Esiodo e la Vita Esioda di Giovanni Tzetzes, in Bollettino del 

Comitato per la preparazione della Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini, 
Roma, N.S. 2 (1953), 28 oder G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I ( = Berliner 

Byzantinische Arbeiten, 10), Berlin, 21958, 354 die Handschrift auf das 14. Jahr¬ 
hundert datieren, neigen andere Forscher dazu, in den verschiedenen Schreibern 
Zeitgenossen des (ausgehenden) 13. Jahrhunderts zu sehen. Vgl. H. de Ried¬ 

matten, La Christologie d'Apollinaire de Laodicee, in Studia Patristica, II (Texte 

unbd Untersuchungen, 64), Berlin, 1957, 233, Anm. 1 (mit Berufung auf R. P. 
Audet: «probablement du xme s.» ; im Hinblick auf den ersten Kopisten); P. 
Gautier, Clement (= Anm. 7), 199 sowie V. Laurent und J. Darrouzs, Dossier 

(- Anm. 48), 53 im Hinblick auf die erste Hand (IV ; vgl. auch Anm. 65); Sp. 
Lambros, NE, 5 (1908), 3 und S. P. Peppink, Observationes (= Anm. 61), 101 f. im 
Hinblick auf den letzten Teil. 

(11) Daß auf f. 270r eine neue Hand einsetzt, vermerken auch V. Laurent, 

Alexandre (= Anm. 7), 28, Anm. 5 ; ders., und J. Darrouzes, Dossier (= Anm. 
48), 54. 
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merkung vorausschicken, daß sich in diesem Kodex, wie es immer 
wieder seit der Hesiodausgabe von Karl GöttlingC12) behauptet 
wurde (l3), nirgends die Theogonie bzw. eine Vita des Hesiod findet; 
A. Colonna hat 1953 nachgewiesen, daß K. Göttlings Vorlage nicht 
unsere Handschrift, sondern der Codex Vaticanm gr. 57 gewesen 
ist (l4). 

(I) ff. lr-192v : 

(1) ff lr-43v die in politischen Versen verfaßte Chronik des 
Konstantin Manasses (+1187), herausgegeben von I. Bekker, 

Constantini Mcmassis Breviarium historiae metricum, Corpus 
Scriptorum Historiae Byzantinae -CSHB), 22, Bonn, 1837 (PG, 
127, 219-472) (15); diese Verschronik wurde nach O. Lampsidis 
zwischen 1142 und 1153 geschriebene16). Die Schlußzeilen auf 
f. 43v finden sich nicht in der Edition. 

(2) ff. 44r-61r: politische Verse des Michael Psellos : 2a ff. 44r- 
45v: dem Kaiser Konstantin IX. Monomachos gewidmete Verse auf 
den Psalter, hrsg. von Sp. Lambros, NE, 16 (1922), 352-361 (17); 2b 

(12) Hesiodi Carmina recensuit et commentariis instruxit Carolus Goett- 

lingius, Gothae et Erfordiae, 1831. Dort heißt es auf S. XXXVI : «Tres Codices 
Italos ipse contuli antea non consultos ab aliis. Quorum notae sunt hae : 
... Vat. ~ Vaticanm N. 1409, octonis, continet Theogoniam ...». 

(13) A. Westermann, BlOrPA0Ol. Vitarum Scriptores Graeci Minores, Bruns- 
vigae, 1845, VII. VIII ; Joh. Flach, in Carolus Goettlingius, Hesiodi Carmina 

editio tertia quam curauit Joannes Flach, Lipsiae, 1878, LXVII ; P. de Nolhac, 

Orsini (= Anm. 4), 347, Anm. ; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Vitae Homeri 

et Hesiodi, Bonn, 1916, 47, Anm. («sufficit autem ad cod. Vaticanum 1409 vitam 
exigere, usurpatum inde a Goettlingio»), zitiert bei Felix Jacoby, in Hesiodi 

Carmina recensuit F. J., Pars I, Theogonia, Berlin, 1930, 1 12. In der Ausgabe von 
A. Rzach, hesiodi Carmina, Lipsiae, 21908 fehlt zurecht jeder Hinweis auf den 
Vaticanus. 

(14) Prolegomeni ( = Anm. 10), 28 f. 
(15) Vgl. M. E. Colonna, Storici (= Anm. 10), 79. 
(16) Vgl. Manasses (- Anm. 10), 375 ; ferner H. Hunger, Die hochsprachliche 

profane Literatur der Byzantiner, I, München, 1978, 419. 
(17) Vgl. die von Ch. E. Ruelle, 'PiXXog ölvexSoto^^ Bibliographie des ecrits 

inedits de Michel Psellus suivie du texte de trois morceaux inedits de Psellus sur 
les Psaumes, in 'Ö & KojvoTavTivounoka 'EXArivcxog 0iXoXoyixö$ ZvAloyog (Fest¬ 
schrift zum 25-jährigen Bestehen 1861-1886), flapäpTqpa to0 ltj’ röpov, Konstan¬ 
tinopel, 1888, 609-614 edierten fast gleichlautenden Verse, welche dem Kaiser 
Michael VII. Dukas (1071-1078) gewidmet sind. 
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ff. 45v-50r: Verse zu den Psalmen, hrsg. von Sp. Lambros, ebd., 
361-384 ; 2c ff. 50r-51r : Verse über Dogma und Synoden (PG, 122, 
812 B 1-817 C 10); 2d ff. 51rv : Verse über den Nomocanon und die 
Synoden (PG, 122, 920 C 1-924 A 6); 2e ff. 52r-61r : Synopsis 
legum (PG, 122, 925 A 1-974 A 7). 

(3) ff. 61v-64v sind leer. 
(4) ff. 65r-l 1 lv : Eustathios von Thessalonike (1175-1 193/8) (18), 

Erklärung des Pfingstkanons des Johannes Damaskenos, hrsg. von 
A. Mai, Spicilegium Romanuni, V, Romae, 1841, 161-383 (PG, 136, 
504-753). 

(5) ff. 111V-164r: Werke des Gregor von Nyssa : 5a ff. 111v- 
137v : De hominis opificio (PG, 44, 123 A-256 C ; Clavis Patrum 
Graecorum = CPG, 3154); 5b ff. 137v-154r: die Homilien I-VIII 
über die Seligpreisungen der Bergpredigt (PG, 44, 1193 B-1301 B ; 
CPG, 3161); 5c ff. 154r-l64r : die Reden I-V über das «Vaterunser» 
(PG, 44, 1120 B-l 193 A ; CPG, 3160); 5d f. 164r: mit dem Lemma 
Toü aÜTou npög Mavixaioug die von A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, 
IV b, Romae, 1847, 103-104, als Werk des Gregor von Nyssa 
veröffentlichten Syllogismen wider die Manichäer (19) (PG, 46, 541 ; 
CPG, 3220), welche im Codex Laurentianus IX, 23, ff. 170S-17V 
(9./10. Jahrhundert) auch dem Didymus von Alexandrien zuge¬ 
schrieben werden (PG, 39, 1088 C-1089 B ; CPG, 2545). Es handelt 
sich um eine kürzere Rezension der im Kontext der Werke des 
Johannes Grammatikos von Kaisareia überlieferten Syllogismi 
sanctorum Patrum, hrsg. von M. Richard, Grammaticus, 131-133 
(CPG, 6861) (20); 5e f. 164r mit dem Lemma Toü auzoü exrppaoig el; 
tov 'ExxXriaiaazrp der Anfang des ansonsten dem Gregorios Thau- 
maturgos zugeschriebenen Kommentars zum Ecclesiastes (PG, 10, 
988 B 1-989 B 3). 

(6) ff. 164v-167v sind leer. 
(7) ff. 168r-192r: das antimonotheletische Corpus des Presbyters 

(18) Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 

Reich, München, 1959, 635. 
(19) Der älteste Textzeuge, welcher die Syllogismen dem Gregor von Nyssa 

zuschreibt, ist nach M. Richard, fohannes Caesariensis Presbyteri et Grammatici 

Opera quae supersunt (-CCSG, 1), Turnhout-Leuven, 1977, LV der aus dem 
9./10. Jahrhundert stammenden Codex Coislinianus 253, ff. 266V-267T. 

(20) Vgl. M. Richard, a.a.O., LIV-LVIII. 
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Anastasios (2l): 7a ff. 168r-171v : die erste Abhandlung auf die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen (CPG, 7747 ; Von dem Jesuiten 
Fronton du Duc 1596 als Werk des Gregor von Nyssa veröffent¬ 
licht : PG, 44, 1327 D-1345 A -CPG, 3218); 7b ff. 171v-173v : die 
zweite Abhandlung auf die Erschaffung des Menschen nach Gottes 
Bild als Paradigma der Inkarnation (CPG, 7748); 7c ff. 173v-174r : 
mit dem Lemma Toü auzoü ’AvaozaoLou loyoq zptzog Scholien zur 
zweiten und zur nachfolgenden dritten Abhandlung, hrsg. von A. 
Mai, Scriptorum veterum nova collectio, VII, Romae, 1833, 192 ; 7d 
ff. 174r-178v der sog. dritte Logos über die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen (22), ein Traktat wider der Monotheleten, der mit dem 
Lemma Toü auzoü äxoXouduj<z loyoq zizapzog eingeführt wird (CPG, 
7749). A. Mai hat diesen Text auf der Grundlage des Codex 
Vaticanus gr. 1409 herausgegeben tScriptorum veterum nova 
collectio, VII, Romae, 1833, 193-209); 7e ff. 178v-180v: ein 
Florileg wider der Monotheleten, von A. Mai, a.a.O., 202-206 als 
eine Anthologie wider die Monophysiten veröffentlicht (CPG, 
7771) (23); 7f ff. 180M92r : Sechs Kapitel wider die Monotheleten 
(CPG, 7756) (24). 

(21) Im Lemma wird Anastasios nicht als Sinait gekennzeichnet. Daß die im 
folgenden genannten Opuscula dem Verfasser des Hodegos nicht abzusprechen 
sind, versuche ich in der Einleitung zur Edition im CCSG, welche gerade gedruckt 
wird, aufzuweisen. 

(22) Seit I. B. Pitra, Iuris ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta, II, 
Romae, 1868, 248, Anm. 88 und M. Richard, Anastase (= Anm. 7), 33, der 
diesen Traktat wider die Monotheleten als «IIIe discours ou traite sur la creation 
de l'homme ä l'image et ä la ressemblance de Dieu» bezeichnet hatte, hat sich der 
Titel Homilia III de creatione hominis (M. Oeerard in CPG, 7749) bzw. Sermo III 
in creationem hominis secundum imaginem dei (K.-H. Uthemann, Viae Dux 
[ = Anm. 2], CCXII, 392) durchgesetzt. Vgl. auch J. L. Van Dieten, Geschichte der 
Patriarchen von Sergios I. bis Johannes VI. (610-715) ( = Enzyklopädie der 
Byzantinistik, 24), Amsterdam, 1972, 181 ; St. N. Sakkos, flepi ’Avaazaaiojv 
ZivaizGjv ('ApigzozeXeiov navmiazi]\iiov ©EoaaXovixpg. ' EniGzppovixr} ’Enezppig 
©EoXoytxrjg ZxoXfjg. flapäpzrjpa zoü r}‘ zößov), Thessaloniki, 1964, 208, 252. 

(23) I. B. Pitra, Iuris (= Anm. 22), 245, nota 11 gibt als Titel des Florilegs an : 
Impurae impiorum Arianorum sententiae und verweist zurecht auf den Codex 
Vaticanus gr. 1409 als Quelle der Edition von A. Mai. 

(24) Daß diese Kapitel dem Sinaiten Anastasios, dem Verfasser des Hodegos 
und der drei vorgenannten Logoi, nicht abzusprechen sind, läßt sich nur auf 
Grund innerer Kritik der Texte aufweisen. Das erste lemma lautet; Kecpälcuov e' 
anohiixzvxbv 8iä npaypa.zojv bzi aXko zö (puatxöv, äXXo zö aapxixov xai izepov naXiv zo 
6eixöv diXrjpa. 
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(8) ff. 192rv : mit einem im Mikrofilm nur mehr in der zweiten 
Hälfte eindeutig lesbaren Lemma (ZnouSaiou ztvög epatzpßaza xerpa- 

XaLCüSöjg npoozvExd&za) (25) folgt ein kurzer, offenbar nicht vollständig 
erhaltener Text, welcher höchstwahrscheinlich als Anhang zum hier 
edierten Corpus gehört. Es handelt sich dabei aber nicht nur, wie 
man auf Grund des Lemmas erwartet, um Fragen an die Häretiker, 
sondern in einem Fall auch um einen Syllogismus (2,)). Die wenigen 
noch erhaltenen Zeilen lauten : (\)Tloia imoazaau; zxziza h> zoj zäcpat, 

xai noLag eaziv 6 öavazoi;; TLvl Sk avvrjv 6 öeöi; Xöyoc, ßezä zrjv ev zqj 

Oaväzto Siatßu^Lv, zfj (puxfj fj zq> adtßazL fj zoüzutv ixazipqj ; (2) Ei xaz' 

iSLav ünaozaoiv 6 6eö$ Xöyot; ünäpxEi yEykwrjzou Sk 6 Xpiczöt; ex zfjg 

napökvou, navzon; izkpa fjv unöazaaic, 77 yEvoßkvr) napä zrjv ouoav. (3) Ei r\ 

zoü Xpiazoü Eßtpuxog aäpS, ev zöj Xöyto zr)v vnbazaaiv egxev, npiv 

(puxcü&fjvcu zip oäpxa, iv tj'vj ürpiazazo ; (4) TLvl 77vcjdrj 6 Xöyotoüaia 77 

unoazaaei (27); Blatt 192v ist, abgesehen von einer ausgeschriebenen 
Zeile (3-4 : iv2-unoazaaei) leer. 

(II) ff. 193r-195r : Predigt des Eustathios von Thessalonike 
(1 175-1 193/8)(28) zum Beginn der Fastenzeit, welche A. Mai aus 
dem Vaticanus gr. 1409 (29) auszugsweise veröffentlichte (Spicile- 
gium Romanum, V, Romae, 1841, 402-405); sie ist nicht mit der 
von Th. L. F. Tafel, Eustathii (30), 1-7. 61-88. 125-137 (PG, 135, 
561-728) edierten identisch. Blatt 195v-199v sind leer. 

(25) Die ersten beiden Worte sind im Mikrofilm praktisch nicht lesbar. Wie 
mir am 19.4.1982 von der Biblioteca Apostolica mitgeteilt wurde, sei vor 
ipajTTjpara noch ein anouSaiov lesbar. M. E. steht nach diesem Wort noch ein 
Tivöq. 

(26) Vgl. damit die Capita XVI aduersus Monophysitas des Anastasios Sinaites 
(CPG, 7757, hrsg. von K.-H. Uthemann, BZ, 74 (1981), 11-26). 

(27) Die hier mittels einer für das 7. Jahrhundert altertümlich wirkenden 
Logoslehre formulierten Themen spielen im Hodegos eine bestimmende Rolle. 
Die wenigen Zeilen spiegeln eine Kontroverstheologie wider, die uns auch im 
Hodegos begegnet. 

(28) Vgl. H.-G. Beck, Kirche (= Anm. 18), 635. 
(29) «In praeclaro Vat. codice, unde Eustathii classicum ad Damasceni 

pentecostalem ödem commentarium protulimus, alia sunt duo eiusdem Auctoris 
scripta, quorum prius, sermo est isagogicus ad ieiunium quadragesimale ...» 

(Spiciiegium Romanum, V, Romae, 1841, 402). 
(30) Eustathii, Metropolitae Thessalonicensis Opuscula accedunt Trapezuntiae 

historiae scnptores Panaretus et Eugenicus (Frankfurt/M., 1832), Amsterdam, 
1964. 
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(III) ff. 200r-237v : (1) ff. 200r-219v : des Eustathios von Thessa- 
lonike Schrift über die Reform des Klosterlebens, von welcher A. 
Mai aus diesem Kodex einen kleinen Abschnitt veröffentlicht hat 
(a.a.O., 405-409); die vollständige Ausgabe des Texts findet sich bei 
Th. L. F. Tafel, Eusthathii (= Anm. 30), 214-267 iPG, 135, 729- 
909); (2) ff. 219v-222r: Theodor Baisamon, Meditata sine respon- 
sione iPG, 119, 1181 A-1200 A); Blatt 222r ist nur mit drei Zeilen 
Text beschrieben, ff. ITT-UV sind leer ; (3) ff. 224r, 225v-226r: 
Ekloge der Kaiser Leon III. und Konstantin, Titulus I, 1. II, 1-2, 
nach der Edition des C. E. Zachariae von Lingenthal, hrsg. von I. 
und P. Zepos, Ius Graecoromanum, II, Athen, 1931, 17. 18-19 ; (4) 
f. 224r: Dekret des Patriarchen Johannes VIII. Xiphilinos (1064- 
1075) de sponsalibus (Mansi, XIX, 1044 E 1-1045 D 4 ; G. A. 
Rhalles-M. Potles, Syntagma, V, 51, 14-52, letzte Zeile; V. 
Grumel, Regestes, n. 896) (31); (5) f. 224rv .- Novelle des Kaisers 
Alexios I. Komnenos (1081-1118) aus dem Jahre 1084, hrsg. von I. 
und P. Zepos, Ius Graecoromanum, I, Athen, 1931, 305-309 (F. 
Dölger, Regesten, n. 1116); (6) ff. 224v-225r : Eingabe des 
Kuropalates und Großdrungarios zfj; ßiyhi; Johannes Thrakesios 
und Entscheidung des Kaisers Alexios I. aus dem Jahre 1092 über 
den Sinn der vorgenannten Novelle, hrsg. ebd., 319-325 (G. A. 
Rhalles-M. Potles, Syntagma, V, 284-291 ; F. Dölger, Regesten, 
n. 1 167) (32); (7) ff. 225v-226r: vgl. oben (3); (8) ff. 226r-227v : eine 
Abhandlung mit dem inc. 'H de auyyeveta Statpelzcu eh; zpia und des. 
looj; zfj; Bapßäpa; i) SiatjjyLco Sia^uyevza, in welcher zitiert wird : (9) 
f. 227r : Entscheidung der Endemusa unter Patriarch Alexios 
Studites (1025-1043) über das Ehehindernis der Blutsverwandt¬ 
schaft im 7. Grad der Seitenlinie vom 17. April 1038 (G. A. 
Rhalles-M. Potles, Syntagma, V, 36-37, Z. 9 ; PG, 119, 744 ; V. 
Grumel, Regestes, n. 844); (10) f. 227v-228v : Tomos des Patriar¬ 
chen Sisinnios II. (996-998) vom 21. Februar 997, in dem versucht 
wird, das Ehehindernis der Schwägerschaft in der Seitenlinie bis 
zum 6. Grad auszudehnen (33) (G. A. Rhalles-M. Potles, Syntagma, 

(31) Vgl. H.-G. Beck, Kirche ( = Anm. 18), 87. 
(32) Staat des des. Si' epuBpcov YpafXfidTCtJv tt)<; ßaaiXixfjt; xai Betag x£LPÖ$ im 

edierten Text findet sich im Vaticanus das des. Stä toü ßacnXkojg xai 37 Stä xrjpoO 
atypaytt;. 

(33) Vgl. H.-G. Beck, Kirche ( = Anm. 18), 88 f. 



DER CODEX VATIC ANUS GR 1409 647 

V, 11-19, Z. 12 ; PG, 119, 728 D-741 A ; V. Grumel, Regestes, n. 
804); (11) ff. 228v-229r : Synodalentscheid vom «Juni in der 6. 
Indiktion» (1083 n. Chr.) unter Patriarch Eustratios (1081-1084) (34) 
(ohne Datum : G. A. Rhalles-M. Potles, Syntagma, V, 57 ; V. 
Grumel, Regestes, 933); (12) f. 229rv : Synodalschreiben, welches 
unter Patriarch Michael I. Kerullarios (1043-1058) zwischen 
September 1051 und August 1052 (3S) veröffentlicht wurde und 
insbesondere den Tomos des Sisinnios (3*0 deutet (G. A. Rhalles-M. 

Potles, Syntagma, V, 40-45 ; PG, 119, 748-756; V. Grumel, 

Regestes, n. 858); (13) ff. 229v-230r: nach V. Grumel, Regestes, n. 
848 handelt es sich um Zusammenstellungen von kirchenrecht¬ 
lichen Entscheidungen der Patriarchen Photios (858-867. 877-886) 
und Alexios Studites (1025-1043), welche als Auszug aus einem 
Brief (des letzteren) (37) an den Erzbischof Theophanes von 
Thessalonike überliefert werden, hrsg. von B. N. Benesevic, Eibr\aaq 
nepi tojv ev T<Z> BoltotzeSujj xa.i rf} Aaüpa zoO dyiou ’AOavaoiou zoü 
’Adajvizou EÜpimoßEvcjv iXXrjVLxrJjv xavovcxcov yEipoypätpojv (Svedenija o 
gretcheskich rukopisach kanonitcheskago soderzhanija), in BYZAN- 
TINA XPONIKA, 2. Beiheft zu Vizantijskij Vremennik, 11 (1904), 
13-14 (38); (14) f. 230r: aus dem Tomos des Patriarchen Kosmas I. 
(1075-1081) über das Eherecht (Juli 1081), hrsg. von A. Papadopu- 

los-Kerameus, Varia Graeca Sacra. Sbornik gretcheskich neizdan- 
nych bogoslovskich tekstov IV-X vekov, St. Petersburg, 1909, 
XXXIV-XXXV (V. Grumel, Regestes, n. 919); (15) f. 230rv : aus 
dem Tomos der Unionssynode des Jahres 920 zur Beendigung des 
Tetragamiestreits (I. und P. Zepos, Ius Graecoromanum, I, Athen, 
1931, 194, 39-196, 34 ; G. A. Rhalles-M. Potles, Syntagma, V, 6, 
17-9, 6 ; V. Grumel, Regestes, n. 669) ,■ (16) ff. 230v-232v : von mir 
nicht verifizierter Text, der inhaltlich mit dem Kontext überein¬ 
kommt (ine. : TloXXäy.LC, r\ßl\> EnfjXÖE zcov ävSpcov ekeivojv Oaußäoai ; 

(34) Im Vaticanus heißt es nicht «Eustratios», sondern «Eusthatios» (1019- 
1025). Die 6. Indiktion fallt innerhalb der Regierungszeit dieses Patriarchen auf 
das Jahr 1023. 

(35) Im Kodex lautet die Datierung : hog e' IviScxTcojvog). 

(36) Vgl. oben (III), 10 •. ff. 227v-228\ 
(37) Im Vaticanus nennt das Lemma im Unterschied zum Sinaiticus gr. 1795 

nicht den Namen des Absenders. 
(38) Die der Edition zugrundegelegte Handschrift ist laut Kolophon im Jahre 

1234 geschrieben worden (vgl. a.a.O., 6). 
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des. : avzög oeamü tnlXeys); (17) f. 232v : Synodalentscheidung über 
das Ehehindernis des 7. Grads der Seitenlinie bei Blutsverwandt¬ 
schaft und Schwägerschaft, deren terminus post quem der Tomos 
des Patriarchen Sisinnios und dessen Regierung ist (39) (V. Grumel, 

Regestes, n. 849 mit Hinweis auf Codex Vaticanus Reg. 57, f. 4l2r); 
(18) f. 232v : das bei G. A. Rhalles-M. Potles, Syntagma, V, 92-93 
(PG, 119, 901) veröffentlichte luzzäxiov nazpiapxi-xöv (V. Grumel, 

Regestes, n. 847); (19) ff. 232v-233r: Synodalentscheidung, welche 
in unserer Handschrift nicht näher datiert ist (April 1038 bei G. A. 
Rhalles-M. Potles, Syntagma, V, 37-39 ; PG, 119, 744-748 ; V. 
Grumel, Regestes, n. 845); (20) ff. 233r-235r : auf den April des 
Jahres 1025 datiertes vnößvqpa des Patrikios der Romaioi Eustathios 
(G. A. Rhalles-M. Potles, Syntama, V, 341-353); (2) ff. 235v-236r : 
mit dem Lemma XxöXlov toü äyiou Matfißou dg zö X6i<; zfj Xaßnpä 
zcüv (pujzcov ein Abschnitt aus des Maximus Confessor Ambigua 
(PG, 91, 1316 A 7-10 mit einem längeren Zusatz. B 10-1321 D 2); 
(22) f. 236rv : zwei Texte, die ich nicht verifiziert habe : (22a) Eig zö 
Aicöv ydp oüze xpövov ouze xpövou zi ßipog (inc. : rf2c yäp ... (40) 
xivqoig diwßEpi^Ei zö Etvai ; des. : xai zolg äXXocg zoüzo pezeScoxev) ; 22b 
Eig zö TpEcg ai ävtjzäzau Sötgau nspi Öeoü (inc. : Tpsig zag dvojzäzag 
Söigag n£pi Oeou ; des■ : £v zapEioig dnoxpunzöpEva); ff. 237r-238v sind 
leer. 

(IV) ff. 239r-269v ; (1) f. 239rv : inc. abruptum : xai xpazoüpEv xai 
XELZoupyoüpEv xai tuozeüo/iev xai öpoXoyoüpev ; des. : özi xäv Seol 
pupiovg daväzoug r/ßäg änoOavEiv, äßEzadszoi £v zfj öpöoSö^qj rjßtM niazEL 
EßßivoßEv. Es handelt sich um ein antilateinisches Bekenntnis (gegen 
den Gebrauch der Azymen); (2) f. 239v •. Mqvi ßaiuj cd' fipipa ff izoug 
,4<pX0\ Mvqß-q zöjv öaiatv zpiaxaiÖExa nazEpatv f]ßäjv xai rjavxaazüjv zcov 
imip zfjg öpdoSötgou niazEcog ßapzupqaävzcjv. Zu diesem nur wenige 
Zeilen umfassenden Gedächtnis der 13 Mönche, die am 19. Mai 
1231 von den Lateinern in Zypern verbrannt wurden, vgl. den 
Bericht bei K. N. Sathas, Meoauimx-r] BifiXtodrixri, II, Venedig, 1873, 
20-39 sowie den Brief des Patriarchen Germanos II. (1222-1240) 
vom jahre 1231 an den Erzbischof Neophytos von Zypern (V. 

(39) Vgl. oben (III), 10 .■ ff. 227v-228v. V. Grumel weist diese Synodalentschei¬ 
dung dem Patriarchen Alexios Studites zu, da sie noch nicht die strenge Praxis des 
Patriarchen Michael I. Kerullarios (vgl. oben (III), 12 .- f. 229rv) kennt. 

(40) An dieser Stelle ist die Schrift im Mikrofilm nicht mehr lesbar. 
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Laurent, Regestes, n. 1253) und das Schreiben des Patriarchen an 
Papst Gregor IX, (1227-1241) vom Jahre 1232, welches sich im 
Vaticanus gr. 1409 auf ff. 258v-260 findet)41); (3) f. 240rv : 
Schreiben des Papsts Gregor IX. and den Patriarchen Germanos II. 
in Nikaia vom 18. Mai 1253 (lat. : Mansi, XXIII, 59 D 6-62 A 9); 
vgl. H. Golubovich, Disputatio (42), 421, n. 4. 

(4) ff. 240v-241v: Glaubensbekenntnis der Legaten des Papsts 
(Mansi, XXIII, 61 A 10-65 E 10 ; hrsg. von F. K. Alter, XpovLxöv 
rEfjjpyiou 0pavz£r} zoü TIpujzoßeazLapLou eie, zeaaapa ßißkLa SicupEOev, 
Wien, 1796, 139-140) (43); (5) ff. 242r-248r: Glaubenbekenntnis des 
Patriarchen Germanos II. (1222-1240) und seiner Endemusa über 
den Hervorgang des Geistes als Antwort auf die Legaten des Papsts 
(griech. hrsg. von F. K. Alter, Xpovixöv, 140-149 ; lat. : Mansi, 

XXIII, 307 B-319 A ; Nymphaion am 6. Mai 1234 : V. Laurent, 

Regestes, n. 1275 (44)); (6) ff. 248v-252v : ein Abschnitt aus der Vita 
des Klemens, iniaxonog Boukyäpojv, welche dem Theophylaktos von 
Ochrid (ca. 1090-1 108) (45) zugeschrieben wird(4b): IV, 16-XXII, 
66, hrsg. von A. Milev, Teofllakt. Kliment Ochridski, Sofia, 1955, S. 
42, 6-76, 12 (ders., Gretchkite zhitijana Kliment Ochridski, Sofia, 
1966, S. 88, 15-132, 6 ; hrsg. von F. Miklosich, PG, 126, 1201 A 
12-1229 A 14) (47); (7) ff. 252v-255r: eine Zusammenstellung von 

(41) Vgl. auch J. Darrouzes, Manuscrits originaires de Chypre ä la Biblio- 
theque Nationale de Paris, in REB, 8 (1950), 186 (zum Parisinus gr. 1335); ders., 

Autres manuscrits originaires de Chypre, in REB, 15 (1957), 156. 
(42) H. Golubovich, O.F.M., Disputatio Latinorum et Graecorum seu Relatio 

Apocrisariorum Gregorii IX de gestis Nicaeae in Bithynia et Nymphaeae in Lydia 
1234, in Archivum Franciscanum Historicum, 12 (1919), 418-470. 

(43) Die Unterschriften bei Mansi, 65 D 9-E 10 weichen im Wortlaut, nicht in 
der Sache vom Vaticanus ab. Vgl. H. Golubovich, Disputatio (= Anm. 42), 422 f., 
n. 5c ; ferner vgl. den von H. Golubovich. ebd. herausgegebenen Bericht der 

Legaten des Papstes {Relatio, 24, S. 455-458). 
(44) Vgl. H. Golubovich, Disputatio (= Anm. 42), 423 f., n. 6. 

(45) Vgl. G. Moravscik, Byzantinoturcica (-Anm. 10), 556; H.-G. Beck, 

Kirche { = Anm. 18), 649 f. 
(46) Zur Frage der Autorschaft vgl. die bei H.-G. Beck, Kirche (= Anm. 18), 

651, Anm. 2, genannte Literatur. 
(47) P. Gautier, Clement (= Anm. 7), 199, Anm. 4 bezweifelt, daß die in 

Leonis AUatii in Roberti Creyghtoni Apparatum, Versionem, et Notas adHistoriam 
Concilii Florentini scriptam a Silvestro Syropulo de unione inter Graecos et 
Latinos, exercitationum Pars prima, Romae, 1665, 259-262 edierten anonymen 
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Testimonien gegen die Lateiner, hrsg. von V. Laurent und J. 
Darrouzes, Dossier (48), 564-573 (49); (8) f. 255rv : der hinsichtlich 
seiner Echtheit umstrittene Brief Oux dyvoetv des Papsts Johannes 
VIII. (872-882) an Photios (858-867. 877-886) bzw. an die Synode 
in der Hagia Sophia vom Jahre 879/880 (50) (Mansi, XVII, 524 D 4- 
525 E 6)(51); (9) ff. 255v-258r : Protokoll der 6. Sitzung des 
Photianischen Synode von 879/80 (Mansi, XVII, 512 C 5-517 A 7. 
520 E 7-521 A 6) aus dem von Job Jasites im Namen des 
Patriarchen Joseph I. (1267-1275. 1282-1283) verfaßten Tomos 
gegen die Lateiner, welchen V. Laurent und J. Darrouzes, Dossier 
(= Anm. 48), 134-301 ediert haben (52\ mit einem Teil des folgen¬ 
den Kommentars von Job Jasites (a.a.O., 259, 6-271, 2)(53); (10) 
ff. 258v-260r : Schreiben des Patriarchen Germanos II. vom Jahre 
1232 an Papst Gregor IX. (hrsg. von J. Hardouin, Acta conciliorum 
et epistolae decretales summorum pontificiitn, VII, Paris, 1715, 
1961 ; fehlerhaft wiedergegeben bei Mansi, XXIII, 48 C 5-56 D 1, 

drei Auszüge aus der Vita Clementis aus dem Codex Vaticanus gr. 1409 stammen. 
- Zu XX, 62 findet sich im Vaticanus die Lesart kniaxonov ApayßLarag yyzoi 

BeXir^ag npoßdiXkeTai (f. 252, Z. 1 von unten); vgl. P. Gautier, a.a.O., 199; 

J. Dujcev, Dragvista-Dragovitia, in REB, 22 (1964), 215-21. 
(48) Dossier grec de I'Union de Lyon (1273-12 7 7) (=Archives de l'Orient 

Chretien, 16), Paris, 1976. 
(49) Vgl. ebd., 112-116, ferner H. Golubovich, Disputatio (= Anm. 42), 424. 
(50) Vgl. die bei H.-G. Beck, Kirche (= Anm. 18), 48 angegebene Literatur zur 

Frage der Echtheit bzw. Vollständigkeit der Akten. 
(51) I. HergenrötHer, Photius, Patriarch von Constantinopel. Sein Leben, seine 

Schriften und das griechische Schisma, II, Regensburg, 1867, 541-551 neigte 
dazu, in diesem Brief eine Fälschung des 14. Jahrhunderts zu sehen. Dieser These 
schließt sich F. Dvornik, The Photian Schisnt, History and Legend, Cambridge, 
1948, 197 f. an. Auch V. Laurent, Le cas de Photius dans Tapologetique du 

patriarche Jean XI Bekkos (1275-1282) au lendemain du deuxieme Concile de 

Lyon, in EO, 29 (1930), 414 f. plädierte dafür, daß dieser Brief eine Fälschung des 
14. Jahrhunderts sei; doch später meinte er mit J. Darrouzes, Dossier, 53. 67 f., 
113 f., die Tatsache, daß der Brief im Vaticanus gr. 1409 an dieser Stelle erscheint, 
spreche dafür, daß die Fälschung schon im Streit um das Unionskonzil von Lyon 
(1274) kursierte, d.h. zu der ca. 1273 bis 1275 zusammengestellten Dokumenta¬ 
tion, von der im Vaticanus eine Kopie vorliegt (ebd., 54), gehörte (vgl. auch ebd., 
34). 

(52) Vgl. ebd., 1-15 ; H. G. Beck, Kirche ( = Anm. 18), 677. 
(53) Vgl. V. Laurent und J. Darrouzes, Dossier (- Anm. 48), 3. 53. 
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vgl. V. Laurent, Regestes, n. 1256) (54); (11) ff. 260r-261r .* 
Schreiben des Patriarchen Germanos II. an die Kardinäle (der 
griech. Text ist nicht ediert; V. Laurent, Regestes, n. 1257) (55); (12) 
ff. 261r-265r: antilateinischer Dialog des Patriarchen Michael III. 6 
'AyxtäXojv (1170-1178) mit Kaiser Manuel I. Komnenos (1143- 
1180), hrsg. von Chr. Loparev, Ob uniatsve imperatora Manuila 
Komnena, in Vizantijskij Vremennik, 14 (1907), 344-357, von K. 
Dyobuniotes, Aiakoyoq zoü itazpiapxou KojvozavzivounöXeojc, MtxapX 
T’ toü 'Ayxitikou npög töv aüzoxpäzopa zoü Bu^avziou MavoupX A \ 
Koßvqvöv, in *Enezr]pl' 'Ezatpetag Bv^avztvdjv ZnouSoüv, 15 (1939), 
38-51 sowie von V. Laurent und J. Darrouzes, Dossier ( - Anm. 
48), 346-375 (V. Grjjmel, Regestes, n. 1121) (56); (13) ff. 265v-268v : 
Brief der Athosmönche, denen im Sommer 1275 der Dialog des 
Patriarchen Michael III. (= ff. 261 v-265r) bekannt geworden 
war (57), an die Synode, hrsg. von V. Laurent und J. Darrouzes, 

Dossier (= Anm. 48), 404-423 ; (14) ff. 268v-269v : unedierter Brief 
an Papst Alexander IV. (1254-1261), den Manuel Disypatos, der 
1260/1 als Parteigänger des Patriarchen Arsenios (1255-1259. 
1261-1265) sein Amt als Metropolit von Thessalonike aufgeben 
mußte, im Namen des Arsenios verfaßt hat(58) (V. Laurent, 

Regestes, n. 1332). 

(54) Vgl. H. Golubovich, Disputatio ( = Anm. 42), 420, n. 1. 
(55) Vgl. ebd., 420 f., n. 2. 
(56) Vgl. V. Laurent und J. Darrouzes, Dossier (= Anm. 48), 45-52 ; H.-G. 

Beck, Kirche (= Anm. 18), 627. Nach K. Dyobuniotes, a.a.O., 39 fand der Dialog 
im Jahre 1170/1 statt, nach V. Grumel, Regestes, n. 1121, 1122 im Frühjahr 
1171 oder im Frühjahr bis Sommer 1176. J. Darrouzes; Les documents byzantins 
du X//e siede sur la primaute romaine, in REB, 23 (1965), 79-82 datiert einerseits 
«nicht vor 1173» (ebd., 80), gibt aber anderseits zu bedenken, daß sich der Dialog 
nicht gut in die Zeit des Patriarchen Michael III., wohl aber in jene der Kontro¬ 
verse um das zweite Konzil von Lyon einordnet (ebd., 81 f). Eine ausführlichere 
Begründung dieser These findet sich nun bei V. Laurent und J. Darrouzes, 

Dossier (= Anm. 48), 49-52, 58. 

(57) V. Laurent und J. Darrouzes, Dossier ( = Anm. 48), 419, 23-421, 6 ; vgl. 
ebd., 55 f, 58 f. ; J. Darrouzes, Documents (= Anm. 56), 81. 

(58) Vgl. V. Laurent, Alexandre (= Anm. 7), 28 ; ders. und J. Darrouzes-, 

Dossier (Anm. 48), 58, 103 (Vermutung, daß Manuel noch um 1275 als Arsenit 
aktiv war). - Zu Manuel Disypatos vgl. auch I. Sykutres, Thpi zö axiopa'zöjv 
’ApGEviazöjv, in 2 (1929), 313-315. 
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(V) ff. 270r-275v : die von L. Previale, Un Panegirico inedito per 
Michele VIII Paleologo (Cod. Vat. gr. 1409, ff. 270r-275v), inÄZ, 42 
(1943/9) 1-49 (Text: 15-45) herausgegebene und dem Manuel 
Holobolos zugeschriebene Lobrede auf Michael VIII. (1259- 

1282) (59). 
(VI) ff. 276r-28lv : (1) ff. 76v-277r : ohne Lemma tradierter Text, 

der mit den Worten Töv 'HpaxXia ypäfpouatv oi KeXtol xai ävSpa xai 

fjpoja beginnt; (2) f. 277rv : anonyme Ekphrasis einer militärischen 
Übung der byzantinischen Kavallerie zur Zeit Kaiser Manuels I. 
Komnenos (1143-1180), hrsg. aus dem Codex Vaticanus gr. 
1409 (60) von Sp. Lambros, "Extppaaiq tG>v ^uXoxovrapccäv zoü xpazacoü 
xai äyiou rjp&v aößsvzov xai ßaatXiajg, in NE, 5 (1908), 3-18 ; (3) 
ff. 278-28lv : Ethopoiien des Nikephoros Basilakes (6I) (ca. 1115- 
nach 1182) (ö2): 3a f. 278rv: anonym überlieferte Ethopoiie n. 23, 
hrsg. von Chr. Walz, Rhetores graeci, I, Stuttgartiae, etc. 1832, 
522-525 (L. Allatius, Excerpta varia Graecorum Sophistarum, ac 
Rhetorum, Romae, 1661, 212-220); 3b f. 278v : anonym überlie¬ 
ferte Ethopoiie n. 22, ebd., 519-522 (203-211) (63); 3c f. 279rv : ohne 

(59) L. Previale datiert das Enkomion auf die Zeit nach der Krönung des 
Andronikos (8. Nov. 1272) und vor dem Herbst 1273, in welchem Holobolos in 
Ungnade fiel fcr.a.Ö., 8). Vgl. H. Hunger, Literatur Anm. 16), I, 129. - V. 
Laurent, Alexandre (= Anm. 7), 28, Anm. 5 meinte, es könne sich bei diesem 
Enkomion um ein Werk des Manuel Disypatos handeln. Anderseits heißt es 
nunmehr bei dems. und J. Darrouz^s, Dossier (= Anm. 48), 54 : «discours inedit 

dun rheteur anonyme». 
(60) P. Lamma, Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e 

l'Occidente nel secolo XII, Vol. II (= Instituto Storico Italiano per il Medio Evo, 
Studi Storici, Fase. 22-25), Roma, 1957, 207, Anm. 2 meint, es handelte sich um 
die Beschreibung eines Turniers am Hof des Kaisers Manuels I. Diese Deutung 
vertrat auch J. Czebe, in Egyetemes phifologiai közlöny, 40 (1916), 174-184. Gegen 
letzteren wandte sich H. Hunger, Lietratur (= Anm. 16), I, 186 f. Aus der BZ, 23 
(1914/9), 425 ist zu entnehmen, daß N. Bänescu, Contribupi la istoria literaturii 

bizantine, in Conv. Literare, 49 (1915) Vorbilder für diese Ekphrasis in Philostra- 
tos' «Gemälden» (Eixöve<;) nachgewiesen hat. 

(61) S. P. Peppink, Observationes in Athenaei Deipnosophistas (Athenaei 
Deipnosophistae, Volumen Primum), Lugduni Batavorum, 1936, 101 f. ; H. 

Hunger, Literatur (- Anm. 16), I, 111-113. 
(62) Vgl. H. Hunger, Literatur (= Anm. 16), I, 124. 
(63) Zur Geschichte der von einem Goten betrogenen jungen Griechin, des 

sog. «Mädchens von Edessa» (P<7, 116, 145 D-161 ; Bibliotheca Hagiographica 

Graeca. 738) vgl. auch H. Hunger, Literatur (-Anm. 16), I, 112. 
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Lemma das von S. P. Peppink, Observationes, ( = Anm. 61), 102-104 
herausgegebene Fragment einer Ethopoiie (inc. 'EXevrn; dußöv 
zponoußsvov); 3d ff. 279v-280r : die im Lemma dem Nikephoros 
Basilakes zugeschriebene Ethopoiie n. 19, hrsg. von Ch. Walz, 

Rhetores graeci, I, 513-515 (L. AllatiPS, Excerpta, 188-193); 3e 
f. 280v : mit dem Lemma Tou avroü die Ethopoiie n. 20, ebd., 515- 
517 (193-197); 3f ff. 280v-281v : die im Lemma ebenso dem 
Nikephoros Basilakes zugeschriebene Ethopoiien n. 17. 18, ebd., 
508-513 (176-187). 

Die verschiedenen Teile des Kodex wurden von Kopisten an- 
gefertigt, die Zeitgenossen waren und wahrscheinlich im ausgehen¬ 
den 13. Jahrhundert lebten (64). Für den vierten Teil der Handschrift, 
d.h. für die ff. 239r-268v, haben V. Laurent und J. Darrouzes 
gezeigt, daß diese Dokumentation von Unionsgegnern zwischen 
1273 und 1275 zusammengestellt wurde und daß es keinen Grund 
gibt, die im Codex Vaticanus gr. 1409 vorliegende Kopie dieser 
Dokumentation auf eine wesentliche spätere Zeit zu datieren ; sie 
könnte durchaus noch zu Lebzeiten des Kaisers Michael VIII. 
Palaiologos (t 1282) hergestellt worden sein(65). 

München. Karl-Heinz Uthemann. 

(64) Vgl. Anm. 10. 
(65) J. Darrouzes in Dossier (= Anm. 48), 53 : «II ne fait aucun doute que le 

contenu a ete rassemble sous le regne de Michel VIII et rien ne s'oppose ä la 
datation de la copie sous le meme regne. Comme je ne dispose que de la 
Photographie, j eviterai toute conclusion tiree de la description materielle». Vgl. 
ebd., 54, 58 f. 



NOTES ET INFORMATIONS 

DIE VIER HANDSCHRIFTEN 
DER AUSGABEN DER CHRONIKE 

SYNOPSIS VON K. MANASSES 

In seinem Aufsatz 0) über den Kodex PIMS gr. 1 (2) der (Xhronike) 
S(ynopsis) von Konstantinos Manasses (3) beschreibt W. Hayes den 
Kodex, veröffentlicht 78 neuentdeckte Verse, die seiner Meinung nach die 

C. S. ergänzen (4), und nimmt - ohne die bisherige Forschung voll zu 

(1) W. M. Hayes, Pontifical Institute of Mediaeval Studies Greek MS / 
Constantine Manasses, Compendium Chronicum, in Medieval Studies, No. 39 
(1977), 160-176. 

(2) Der Kodex befand sich in einer Bibliothek in Spanien (Saragossa, S. fngl. 

del Pilar, 1918, XVI. Jh.) und wurde nach 1962 bei einer Versteigerung in 
London verkauft. Die Beschreibung des Kodex ist für die Zuordnung des Textes 
der C. S. unzureichend ; es wird nämlich nicht erwähnt, ob es sich um eine 
Version mit chronologischen Versen oder ohne handelt, ob die Verse 6383-6390 
darin enthalten sind oder nicht. Man vermißt diese und andere Angaben, die seit 
1953 bis heute bei der Erforschung der Handschriftenüberlieferung der C. S. von 
K. Manasses nützlich waren. Ich verweise auf meine Aufsatze über die C. S., 
zusammengefaßt in einem Sammelband (Od. Lampsidis, ArjpoaiEvpa-ca nepi tt)v 

Xpovixfjv Zwoiptv K. toü Mavaoof), Athen, 1980), und auf Od. Lampsidis, Zu 

eliminierende Handschriften der Chronike Synopsis von K. Manasses Erste Aus¬ 

wahl, in nXärcjv, 32 (1980), 131-135. Über die chronologischen Verse s. meinen 
Aufsatz in Rivista di Studi Bizantini et Slavi, II (1982), 25-39. 

(3) Über den Verfasser K. Manasses und sein Werk s. H. Hunger, Die hoch¬ 

sprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, S. 418-422, wo auch ein Teil der 
einschlägigen Literatur steht. 

(4) Über die Haltlosigkeit dieser Ansicht s. meinen in Druck befindlichen 
Aufsatz : Die angeblich von K. Manasses stammenden 78 neuen Chronikverse, in 
Byzantinische Zeitschrift, 76, 1983, 10-14. 
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berücksichtigen (s) - u.a. auch Stellung zur Identifizierung der vier Hss, 

die J. Meursius(ö), L. Allatius und C. H. Fabrot (7) benutzt haben. 

In diesem kurzen Artikel möchte ich noch einmal darauf hinweisen - 

und ausdrücklich betonen daß die drei Hss bereits seit Jahren richtig 

identifiziert wurden, und überdies auch Argumente für die Identifizierung 

des vierten Kodex Vorbringen (8). 

Zu den einzelnen Hss : 

1. J. Meursius schreibt im Prolog seiner Ausgabe der C. S., daß sie sich 

auf einen Kodex Palatinus stützt (9). Dazu meint Hayes (10)•. «It was based 

on a Codex in the Palatine library, probably Vat. Pal. gr. 397 ...». Diese 

Annahme trifft jedoch nicht zu, denn der Vat. Pal. 397 enthält eine 

Version der C. S. ohne chronologische Verse (M), abweichend von jener. 

(5) Er verweist weder auf F. Cumont (Anecdota Bruxellensia, I. Chroniques 
byzantines du ms. 1 1376, Gand, 1894) noch auf R. Goossens (Quelques remar¬ 

ques sur la tradition manuscrite de la Chronique de C. Manasses, in Studi 

Bizantini e Neoellenici. 5 (1939), 470-471) noch auf meine Aufsätze - bis auf 
einen, L ’edition critique de la Chronique de C. Manasses, in A ctes du XI I€ Congres 

Intern, des Etudes Byzantines, Beograd, 1964, Tome II, S. 373-377 (-Aqßoatev- 

fxara ..., S. 181-185), 1964 die seine Überlegungen hätten erleichtern und 
richtig lenken können. Somit ist Hayes' Aufsatz vor 1894, d.h. vor Cumonts 
Arbeit, anzusetzen. 

(6) Für die Ausgabe von 1616 wurde ein Kodex Palatinus benutzt, der in der 
Bonner Ausgabe von 1837 mit M bezeichnet ist. 

(7) Die Lesungen von L. Allatius aus einem bisher noch nicht identifizierten 
Kodex wie auch jene von C. H. Fabrot aus zwei Pariser Hss wurden in den 
Neudruck der Pariser Ausgabe von 1655 aufgenommen, und zwar stehen sie am 
Ende des griechischen Textes der C. S. Der Kodex von Allatius und die zwei 
Kodices von Fabrot sind in der Bonner Ausgabe mit A und R R (und von mir mit 
R minor, weil nach v. 4080 verstümmelt, und R major) bezeichnet. Siehe 
Lampsidis, Notes sur quelques mss de la Chronique de C. Manasses, in Akten des 

XI. Internat. Byzantinistenkongresses, München, 1958, S. 295-301 ( - AqßoaiEÜ- 

,ucltol ..., S. 133-139) sowie Lampsidis, *hropia rfj$ xpvnxr)^ roü xEißkvov xai tojv 

bcdöaecüv rr% Xpovcxfjt; Zuvöi/jeu»; toü K. Mavaoaf}, in O BißXiö(piXo\13 (1959), 3-8 
( = AqßoaiEVßara S. 67-72). 

(8) Ich verweise wiederum auf F. Cumont und R. Goossens wie auch auf 
meine Arbeiten und wiederhole, daß ich mich nur zur Identifizierung des Kodex 
A noch nicht endgültig geäußert habe, da meine Nachforschungen noch nicht 
abgeschlossen sind. Hayes' Aufsatz regt jedoch zur Veröffentlichung der bisheri¬ 
gen Ergebnisse an. 

(9) «Descripsi ex codice bibliothecae Palatinae». 
(10) A.a.O. S. 167. 
(11) Über die Zuordnung des Hss der C. S. hinsichtlich der chronologischen 
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die Meursius benutzt hat und die, wie zu Recht behauptet wurde, vom 

Vat. Pal. 124 stammt (l2). 

2. C. H. Fabrot hat den Text der Meursius-Ausgabe mit zwei Pariser 

Handschriften - laut Hayes «probably Paris Bibliotheque Nationale MSS 

gr. 1770 und 1772» - verglichen. In der Anmerkung fügt Hayes hinzu : 

«The manuscripts seem to be Bibi. Nat. gr. 1770 (Medic. Reg. 3052) and 

1772 (Medic. Reg. 3059), perhaps 1803 (Medic. Reg. 3472) or 2087 

(Fontbl. Reg. 3089)» C13). 

Zu Hayes' Ausführungen : 

a. Obwohl Hayes auf S. 169, Anm. 49, anführt, daß der R minor nur 

bis zum Vers 4080 reicht (14), berücksichtigt er dies bei seinen Betrach¬ 

tungen nicht; sonst hätte er ja mit Sicherheit behaupten können, was seit 

langem bereits festgestellt worden ist, daß nämlich nur der Paris gr. 1803 

einem ab v. 4080 verstümmelten Kodex entspricht (,5). 

b. Nichts steht bei Hayes über die Identifizierung jeder der zwei Hss R 

R, also natürlich auch nicht über die des R major, was ja schon seit 

langem geschehen ist (l0). Schon das Lesen des auf v. 4080 folgenden Teils 

der C. S. in den von Hayes vorgeschlagenen Hss würde ihm eine klare 

Antwort geben. Sollte das aber nicht leicht sein, dann könnte ein anderer 

ebenso entscheidender Hinweis für die Identifizierung des R major 

aufschlußreich sein : Fabrot (n) zufolge stand in der Hs unmittelbar nach 

dem Text der C. S. das neun daktylische Verse lange Widmungsepi¬ 

gramm (l8). Dieses Epigramm steht aber nur in einem der von Hayes 

Verse siehe Lampsidis, Notes ..., a.a.O. und meinen speziell diese Frage behandeln¬ 

den Aufsatz in Rivista di Studi e Slavi. 

(12) Lampsidis, Notes ... (- Aj]\xooiBj\iaTa ..., S. 138-139). 
(13) A.a.O. S. 167 und Anm. 4L In der Anmerkung betont der Verfasser, daß 

er mehr dazu neige, die R R (ohne von jeder einzelnen Hs zu sprechen) mit den 
Paris, gr. 1770 und 1772, weniger - «perhaps» - mit den Paris, gr. 1803 und 

2087 zu identifizieren. 
(14) Im Paris, gr. 1803 steht auch v. 4080. Dagegen heißt es in der Bonner 

Ausgabe, daß der R minor bis v.. 4079 reichen wurde. Hayes' Bemerkung (S. 169, 
Anm. 49), der R minor wurde mit v. 4079 enden, stutzt sich wohl auf die Bonner 
Ausgabe. 

(15) Siehe F. Cumont, a.a.O. S. 11 und Lampsidis, Notes ... (= ATjfxoaccvfiara ..., 
S. 134-135). 

(16) Lampsidis, Notes ... (= ArjßoaLEOfxara ..., S. 134-136). 
(17) Pariser Ausgabe von 1655, S. 191. 
(18) Ein kurzer Aufsatz von mir ist in Druck, wo das Epigramm auf Grund der 

Handschriften, die es enthalten, herausgegeben und kommentiert wird. 
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vorgeschlagenen vier Handschriften, im Paris gr. 2087, der demnach mit 

Sicherheit der R major ist. 

3. In der Pariser Ausgabe (1655) der C. S. werden die von L. Allatius 

übersandten Lesungen mehrmals erwähnt, und zwar : 

Im Haupttitel : «... accedit variarum lectionum libelus cura Leonis 

Allatii ...». 

Auf S. 142 : «Ex ms codice Leonis Allatii in Constantini Manassis 

annalium editionem Mauricianam lectiones variae, quibus loca mutila ac 

manca supplentur, depravata corrigentur, totus denique Aüctor nitori suo 

pristino restituitur». 

Auf S. 159 als Titel der Lesungen : «Leonis Allatii in C. Manassem 

lectiones variae». 

AufS. 162 nach dem Widmungsepigramm Aixvuao : «In manuscripto 

codice Leonis Allatii inter alia habentur ejusdem Constantini Manassis 

soluta oratione 

1. bcfppaatg EixovLafiärojv ... 

2. toü auroü enixrßeLog ... 

Ita tarnen misere a tineis blattisque habita, ut sine alicuius codicis ope de 

eorum integritate desperandum omnino sit». 

Ich vermute, daß Allatius seine Lesungen zum Text der C. S. den 

Leitern der Pariser Ausgabe zusammen mit einem Kodex zugeschickt hat, 

der unter anderen Texten auch die erwähnten zwei Prosawerke von 

Manasses enthielt. Dieser Kodex könnte m. E. der Barb. 240 gewesen 

sein, der die zwei Werke in miserablem Zustand enthält (l9). Eine Nach¬ 

forschung - die sehr zu wünschen wäre - in Allatius' Korrespondenz und 

in eventuell erhaltenen Dokumenten der Pariser Ausgabe in der Biblio- 

theque Nationale würde, glaube ich, meine obige Vermutung bestätigen. 

Ferner könnte in der Barberinianischen Bibliothek vielleicht noch ein 

Buch erhalten sein, in das die ausgeliehenen oder fern von der Bibliothek 

sich befindenden Handschriften eingetragen wurden (20). Dort müßte 

bestimmt auch Allatius' Sendung nach Paris registriert sein. 

(19) Siehe die Ausgabe des zweiten Prosawerks: E. Kurtz in Vizantiskij 

Vremennik, 17 (1910), 302-322, wo die Verderbnisse des Textes offensichtlich 
und zahlreich sind. 

(20) In der Vatikanischen Bibliothek ist ein solches Buch für bestimmte 
Zeiträume erhalten. Siehe M. Bertola, I due primi Registri di prestito della 
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1618 wurde Allatius als Skriptor der Vatikanischen Bibliothek einge¬ 

stellt, für die er einen dreibändigen Handschriften-Katalog zusammenstell¬ 

te. Bevor er die Leitung der Vatikanischen Bibliothek übernahm (1661- 

1669), leitete er auch die Bibliothek des Kardinals Barberini. Drei Hand¬ 

schriften aus dieser Bibliothek enthalten Werke von Manasses, und zwar : 

1. Der Barb. 30, XIII. Jh., enthält die C. S. und am Schluß das Epi¬ 

gramm Aexvvao ... Im Epigramm fehlen 6 (pmeuaag (v. 8) und ein Teil des 

Wortes no[l£ßi<7T7]g] (v, 7); außerdem steht aiXoco statt aehprig (v. 4) und 

xaprepodofiou statt xapxEpöx^pog (v. 6), was, im Gegensatz zu allen anderen 

Hss, nur in diesem Kodex (2I) und im Barb. 41 vorkommt. 

2. Der Barb. 41 enthält die C. S. und am Ende das Epigramm 

Asxvuao ... Den ganzen Kodex hat Allatius abgeschrieben (22). 

3. Der Barb. 240. Dem Katalog (23) zufolge enthält der Kodex das 

Prosawerk von Manasses Ex<ppaacg Eixoviapäxtüv (24) und die oben erwähnte 

Grabrede(25), aber auch «passim adscriptae variae lectiones manu Allatii». 

Bis ein eindeutiges Zeugnis über die Art und Weise entdeckt wird, wie 

Allatius zu seinen Lesungen gekommen ist und sie nach Paris gesandt hat, 

können wir einige Hinweise zu dieser Frage anführen : 

Die von Allatius gesandten Lesungen belaufen sich für die Chronik- 

verse 5850-6733 auf insgesamt ca. 312 und kommen alle - bis auf etwa 

acht - ganz genau im Barb. 41 vor. Nur zwei von den acht Ausnahmen 

dürften dabei wesentlich sein : a) v. 6114: Allatius liest auklEg. während 

im Barb. 41 auikoug steht, b) v. 6132 ; Allatius liest xaxEpybxaxog, im Barb. 

41 steht dagegen xaxoupyöraxog. 

Es kann somit als fast sicher betrachtet werden, daß Allatius seine vom 

Text der C. S. (Ausgabe Meursius) abweichenden Lesungen dem Barb. 41 

entnommen hat, den er auch selbst abgeschrieben hatte. Hayes (26) spricht 

von «variants (differences from Meursius' text) which Leo Allatius found 

biblioteca Apostolica Vaticana, 1942 (den Verweis entnehme ich R. Devreesse, Le 

fand grec de la Bibliotheque Vaticane des origines d Paul V, 1965). 
(21) V. Capocci, Codices Barberiniani graeci, Tomus I, 1-163, 1958, S. 31-33. 
(22) Capocci, a.a.O. S. 42-46 und 45 («codex totus a Leone Allatio exaratus»). 
(23) S. de Ricci, Liste sommaire des ms grecs de la Bibliotheca Barberina, in 

Revue des Bibliotheques, 17 (1907), 99. 
(24) Siehe die Ausgabe von L. Sternbach, Jahrb. Österr. Arch. Inst5 (1902), 

Beibl. 83-85. 
(25) Siehe Anm. 1. 
(26) A.a.O. S. 167 und Anm. 42. 
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in his codex (Vat. Barb. gr. 41 ?)». Und in der Anmerkung heißt es : «... I 

suspect this is not the codex from which Allatius' variants were drawn. 

The manuscript may be Barb. gr. 240». 

Es steht außer Zweifel : Der Pariser Ausgabe lag ein Kodex zugrunde, 

der die zwei obenerwähnten Prosawerke von Manasses enthielt. Nach 

dem bisherigen Stand der Forschung sind diese zwei Werke nur im Barb. 

240 enthalten, und zwar in dem von den Leitern der Ausgabe von 1655 

beschriebenen Zustand. 

Daß den Lesungen von Allatius der Barb. 41 zugrundegelegen hat, 

bestätigt übrigens auch das Widmungsepigramm Aixvuao ... : die Schrei¬ 

bungen akkoto (v. 4) und xaprepodüfiov (v. 6) kommen nur im Barb. 41 und 

im Barb. 30 vor. Da wir aber nicht annehmen können, daß der Barb. 41 

vom Barb. 30 abgeschrieben wurde - obwohl manches dafür spricht (27), 

u.a. die obigen Schreibungen im Epigramm - müssen wir vermuten, daß 

der Musterkodex des Barb. 41 ein Ignotus ist (28). 

Als Quelle von Allatius' Lesungen muß also der Barb. gr. 41 gedient 

haben. 

Von den vier Handschriften der bereits gedruckten Ausgaben der C. S. 

entsprechen somit 

M dem Vat. Palat. 124. 

R minor dem Paris. 1803. 

R major dem Paris. 2087. 

A dem Barb. 41 (das ist fast sicher). 

Athenes. Odysseus Lampsidis. 

(27) Viele Lesungen des von mir kollationierten Teils der C. S. (v. 5850-6733), 
die im Barb. 30 stehen, kommen auch im Barb. 41 vor. Doch die Tatsache, daß 
ganze Verse der Chronik (z.B. 621 1, 6243, 6483, 6576) wie auch Wörter des 
Widmungsepigramms ausgelassen wurden - was nur im Barb. 30 vorkommt - 
schließt eine direkte Abhängigkeit des Barb. 41 vom Barb. 30 aus. Vers 6118bis 
stellt eine Verbindung zwischen Barb. 41 und den Vat. Ott. 324 und Jerusalem 65, 
beide aus dem XV. Jh., - eher wohl mit Jerusalem 65 - her. Doch diese 
Verbindung wird nicht auch dadurch bestätigt, daß zahlreiche gleiche Lesungen 
in den zwei Hss (Barb. 41 und Jerusalem 65) Vorkommen. Der fehlende Muster¬ 
kodex ist vielleicht der Zwischenkodex. 

(28) K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur (Griechische 
Übersetzung, Band 1, S. 768), meint zu Recht den Barb. 240, wenn er von einer 
Notiz in einem Kodex der Escurial Bibliothek von Madrid spricht. 



Corrigenda 

Nachkorrektur zum Beitrag «Ein bisher unerkanntes Gregoras- 

Fragment im Cod. Marc. gr. II, 103», in Byzantion, 53 (1983), 354-358. 

Da dem Verf. von seiten der Redaktion bzw. des Verlages vor Abdruck 

des Beitrages versehentlich keine Korrekturfahnen zugesandt wurden, 

blieben, abgesehen von irrtümlicher Kleinschreibung von Substantiven, 

folgende sachliche Versehen und Druckfehler stehen : 

S. 355, 1. Abs. unteressierten statt interessierten 

» 2. Abs. erstrekken statt erstrecken 

» Anm. 4 der Kodex statt des Kodex 

S. 356, 2. Abs. eingehen-. statt eingehen.- 

S. 357, 11 erorberten statt eroberten 

» Anm. 14 folgender statt jener 

» » anopovvTöüv statt änopoüvTag 

» » Nrn. — o’ statt ££“ - o' 

S. 358, V expl. ö nivat; statt expl. o' (= 70) nivai; 

» 4. Abs. Erorberung statt Eroberung 

G. Prinzing. 



NOTARELLA SU PATMO E LA CALABRIA 

Un singolare culto era praticato nel medioevo a Rosarno in Calabria : 

quello della Madonna di Patmo 0). Si tratta di una deile tante madonne 

nere che sono venerate in Occidente e che la tradizione ricorda venute 

miracolosamente dall'Oriente (1 2). 

Ma quello che e interessante e che ficona venga detta «di Patmos» con 

evidente allusione alla piccola isola egea vicina alle coste dell'Asia Minore, 

famosa per il monastero di S. Giovanni il Teologo. In questo caso la 

tradizione sembra esplicita nel ricordare il luogo di provenienza dell'icona. 

L'allusione e solo casuale e vuole individuare genericamente la prove¬ 

nienza dell'icona dall'Oriente o la presenza in Calabria di questo culto e 

dovuto a scambi religiosi e culturali con l'isola egea ? 

Una indicazione puö venirci dalla biblioteca del monastero di Patmo. Si 

e osservato, forse senza adeguata attenzione, che alcuni manoscritti sono 

di produzione italogreca e vennero trascritti e miniati in Calabria. Non e 

forse inutile farne un elenco. Il piü noto e il ms. gr. 33 con le omelie di 

Gregorio Nazianzeno, finito di scrivere nell'ottobre del 941 nello 

scriptorium di Reggio dal monaco Nicola e dal di lui figlio Daniele, come 

si ricava dalle firme del colophon a f. 191 r(3). Non sappiamo quando il 

manoscritto sia pervenuto a Patmo, ma e accertato che era presente nel 

monastero almeno nel 1201, come risulta da un catalogo dei manoscritti 

conservati nella biblioteca. Ma e possibile che vi fosse pervenuto 

pertempo. Come e noto, il monastero fu fondato da Cristodulo nel 1088 

nelfisola concessagli da Alessio Comneno, dunque 150 anni dopo che il 

(1) G. Lacquaniti, Storia di Rosarno da Medma ai nostri giorni, Oppido 
Mamertina, 1892, appendice. 

(2) Giä un diploma normanno del 1193 ricorda «... reverenda imago Sancte 
Dei genitricis Marie, que dicitur Achiropictos ...», venerata a Rossarno (Tancredi 

et Willelmi III regum diplomata, ed. H. Zieliski, Codex dipl. Regni Sicifiae, V, 
Köln-Wien, 1982, p. 81). 

(3) M. RoTiu,4r/e bizantina in Calabria e in Basilicata, Cava deiTirreni, 1980, 
pp. 171-174. 
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manoscritto di Gregorio Nazianzeno fu trascritto e miniato a Reggio. Mi¬ 
niature delio scriptorium reggino decorano anche uno degli Evangeliari di 

Patmo (4). 
Neila biblioteca erano presenti anche manoscritti sicuramente prodotti 

in Occidente come ii testo del siciliano Nilo Doxopatres, andato smarrito 
ma elencato nel catalogo dei mss. di Patmo pubblicato dal Mai e di cui 
resta una copia nel ms. Vat. gr. 1768 ff. 148-222 della seconda metä del 
sec. XVI (5). Inoltre in Italia meridionale si puö ritenere sia stata fatta la 
redazione greca della biografia di papa Martino presente nel Sinassario di 
Patmo del sec. X e piena di riferimenti alla Sicilia (6). 

Di provenienza italogreca si puö ritenere anche il manoscritto di 
Diodoro Siculo conservato nel monastero di Patmo. Questa redazione 
presenta delle varianti che possono giustificarsi soltanto con una 
conoscenza locale dell'amanuense, come la lezione «rag ptvectg» invece 
della vulgata «rag fiev veag» di Diodoro Siculo, XI, 88, 6, ritenuta piü 
genuina, ma in realta e piü plausibile che si tratti di una correzione dovuta 

all'amanuense italogreco che riconosce nel testo vulgato il toponimo 
«Mineo» (Miniu) (7 8). 

Questa presenza di manoscritti occidentali e dovuta soltanto a un 

normale scambio tra monasteri di rito greco o e testimonianza di rapporti 
piü stretti tra la Calabria e l'isola di Patmo ? II problema rimane aperto. E 
piü che plausibile che tra monasteri di eguale fede religiosa vi fosse uno 
scambio reciproco, agevolato dai viaggi non infrequenti dei monaci. Non 
si deve peraltro trascurare che l'isola di Patmo ha gravitato nel medioevo 
verso Occidente. Di scarsa rilevanza si puö ritenere lo sbarco della flotta 
normanna del 1186, che aveva lo scopo di trafugare il corpo di 
Cristodulo (R), ma non bisogna trascurare che Patmo divenne possesso 

(4) Ibid., p. 174. 

(5) G. Mercati, Per la storia dei manoscritti greci di Genova, di varie badie 

basiliane d'Italia e di Patmo (Studi e Testi, 68), Cittä del Vaticano, 1935, pp. 71- 
72. 

(6) E. Patlagean, Les moines grecs dltalie et Vapologie des dieses pontificales, 
in Studi Med., V, 1964 = Structure sociale, famille, chretiente ä Byzance, London, 
1981, p. 591, n. 33. 

(7) V. Casagrandi Orsini, Meneai, Menai-Menainon (Mineo), patria di Ducezio 

re dei Sicoli, in Atti e Rend. Accad. Dafnica in Acireale, III, 1895, p. 8 dell'estratto. 
(8) B. Lavagnini, / Normanni di Sicilia a Cipro e a Patmo (1186), in Byzantino- 

Sicula. II, Palermo, 1975, p. 321 ss. 
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veneziano a partire dal sec. XIV e non mancavano in Italia meridionale 
mercanti veneziani a cui si puö attribuire ii commercio di manoscritti (9). 

Una larga circolazione di idee e di uomini sembra dunque caratterizzare 
il monachesimo greco anche tra le zone piü periferiche. Si hanno anche 
indizi di scambi tra ntalia meridionale ed il monastero sinaitico di S. 
Caterina. Addirittura un contratto privato stilato su pergamena a Messina 
nella seconda meta del sec. XIII fa parte del Cod. Sinait. 517 (,0). Non 
mancano anche manoscritti italogreci presso la biblioteca del monastero di 

S. Caterina, come il Cod. Sinait. 522, pervenuto al Sinai dal monastero di 
S. Nicola di Calamizzi (n). Inoltre per questo tramite si puö ben spiegare la 
presenza al Sinai di codici del tipo «as de pique», caratteristici dell'Italia 
meridionale (l2). 

Trieste. Aldo Messina. 

(9) N. Nicolini, Il cognome «Di Venezia» nel Regno di Sicilia ai tempi dei prinii 

due Angioini, in Archivio Veneto, CIV, 1973, p. 19 ss. 
(10) S. Caruso, Su! «frammento di contratto» messinese del Cod. Sinait. 5/7, in 

Arch. Stör. Sicil., s. IV, II, 1976, pp. 3-10. 
(11) G. Schirö, Vita inedita di S. Cipriano di Calamizzi, in Boll. Badia Greca di 

Grottaferrata, n.s. IV, 1950, pp. 68-69. 
(12) C. De Vocht. L'«as de pique» hors d’/talie, in Byzantion, LI, 1981, 

pp. 628-630. 



MEMOIRES ET DOCUMENTS 

LES SCOLIES AUX ARITHMETIQUES 
DE DIOPHANTE D’ALEXANDRIE 

DANS LE MA TRITENSIS Bf BL. NAT. 4678 
ET LES VATICANI GR. 191 ET 304 

L'interet nouveau que doitsusciter pour Toeuvre du mathematicien grec 
Diophante d'Alexandrie la decouverte par R. Rashed d’un manuscrit de 

YArt de l'Algebre de Qusta ibn Luqa, que Ton croyait perdu, n est plus ä 
demontrer (*). II nous a mene ä reviser, ä propos de la partie des Arith¬ 

metiques conservee en grec, de nombreuses positions prises dans les tra- 
vaux meritoires de l'historien frangais Paul Tannery et souvent repetees 
apres lui (1 2). II importe seulement de resumer ici les conclusions aux- 

quelles nous a mene letude des manuscrits, sans plus montrer en quoi 
eiles divergent de celles du precedent editeur, telles que les moyens limites 
de son temps avaient permis de les fonder. Tous les manuscrits connus, 
compiets ou fragmentaires, qui contiennent la partie conservee en grec des 
Arithmetiques, sont issus des manuscrits suivants : 

A : Matritensis Bibi. Nat. 4678 (olim N 48) (xme s.) 

V : Yaticanus gr. 191 (xme s.) 

(1) Voir R. Rashed, Les travauxperdus de Diophante, dans/fevue Hist. Sc., 27, 
2 (1974), pp. 97-122 et 28, 1 (1975), pp. 3-30. 

(2) L'ensemble des positions defendues par Paul Tannery trouve son aboutis- 
sement dans les deux volumes d'edition bien connus : P. Tannery, Diophantus 

Afexandrinus. Opera omnia, I, Leipzig, 1893, et II, Leipzig, 1895 (Reproduits. 
Stuttgart, 1974). Des considerations nouvelles sur le texte grec figurent dans les 
ouvrages suivants: A. Allard, Diophante d'Alexandrie. Les Arithmetiques. 

Histoire du texte grec, edition critique, traductions et scolies, These Univ. 

Louvain, 1980 ; A. Allard, La tentative d'edition des A rithmetiques de Diophante 

d'Alexandrie par Joseph Auria, dans/?ei\ Hist. Textes, 11 (1981); A. Allard, La 

tradition du texte grec des Arithmetiques de Diophante d'Alexandrie, dans Rev. 

Hist. Textes (en cours de publication). Avec M. R. Rashed, nous terminons la 
publication d'une nouvelle edition critique, traduite et commentee, des textes grec 
et arabe. 
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T : Vaticanus gr. 304 (xive s.) 

M : Mediolanensis Ambrosianus Et 157 sup. ( = gr. 780) (fragmentaire, 

autographe de Maxime Planude) (xme s.) 

B : Venetus Marcianus gr. 308 (xme s.) 

L'ensemble des rapports qui unissent entre eux ces manuscrits peut etre 
resume de la maniere suivante : 

Les manuscrits sont ainsi repartis en deux grandes familles issues d'un 
modele commun x1 connu ä Byzance ä la fin du xuie siede. La premiere 
famille a pour modele un manuscrit autographe de Maxime Planude (M), 
qui, outre les fragments du texte de Diophante, contient encore une partie 
de la redaction originale des Scolies aux deux premiers livres des Arith- 

metiques, et du Calcul Indien (3). Nous avons montre precedemment que 
dans son edition des Scolies aux Arithmetiques, Paul Tannery qui n'avait 
pu examiner YAmbrosianus (M) que d'une maniere superficielle au cours 
d’une mission en Italie en 1886, a utilise le Marcianus gr. 308 (B), son 
descendant le plus direct, et surtout a substitue souvent ä ce dernier le 
texte beaucoup plus altere du Parisinus gr. 2485 qu'il pouvait evidemment 
consulter avec plus de facilite (4). De la seconde famille, de loin la moins 
nombreuse si l'on n’envisage que les manuscrits qui lui appartiennent ä 
titre exclusif, il nous reste surtout trois manuscrits A, V et T, dont nous 
avons etudie les rapports complexes. On notera seulement ici qu'il existe 
entre les manuscrits V et T de nombreux points communs independants 
de A, preuves d'un modele perdu x3 commun aux deux manuscrits de la 
Bibliotheque Vaticane, et que les corrections dans le texte de T, mais les 
corrections seulement, eurent pour modele le manuscrit V : ainsi, des 
encadrements dans le texte de T correspondent tres exactement aux parties 

(3) Voir A. Allard, L’Ambrosianus Et 157 sup., un manuscrit autographe de 

Maxime Planude, dans Scriptorium, 33 (1979), pp. 219-234, et A. Allard, 

Maxime Planude. Le Grand Calcul selon les Indiens, Louvain-la-Neuve, 1981. 
(4) A. Allard, L Ambrosianus El 157 sup., un manuscrit autographe de 

Maxime Planude, dans Scriptorium, 33 (1979), pp. 228-234. 
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omises dans V (s). Quant au manuscrit A, il reste un temoin privilegie de 

la tradition manuscrite du texte des Arithmetiques, mais un temoin seule- 

ment: contrairement aux affirmations repetees de Tannery, il n'est en 

aucun cas le modele unique dont seraient issus tous les manuscrits de la 

tradition non-Planudeenne, et la superiorite qu'on lui a accordee jusqu'ici 

sur les autres temoins, particulierement sur les temoins issus du manuscrit 

de Planude, releve d'une notion subjective de «bon manuscrit» ä laqueile 

nous ne pouvons souscrire Sans reserve. 

Les considerations sur la tradition manuscrite du texte grec des Arith- 

metiques, que nous venons de resumer, ont evidemment constitue le 

centre d'interet principal de nos recherches. Il n'en reste pas moins que 

dans un cadre ainsi defini, l'etude des scolies que contiennent tous les 

manuscrits les plus anciens de la tradition conservee, offre un double 

interet. D’une part, eile permet de mieux situer les rapports entre les trois 

principaux manuscrits qui ne sont pas directement lies aux travaux de 

Maxime Planude. On verra d’autre part qu'elle autorise des rapproche- 

ments entre les deux familles de manuscrits, qui n'avaient pu etre faits 

jusqu'ici. Nous nous proposons des lors, apres une description sommaire 

des manuscrits A, V et T, oü nous insisterons surtout sur les oeuvres 

scientifiques et les scolies, de donner une edition et une traduction des 

scolies des trois manuscrits, presque toutes inedites, et de les comparer 

avec celles, bien connues, dues aux travaux de Maxime Planude (b). 

§ 1. Le Matritensis 4678, et les Vaticani gr. 191 et 304 (5 6 7) 

A : Matritensis Bibi Nat. 4678 (olim N 48). 

Manuscrit en papier du xme siede, d'origine orientale. Ff. 145 en ordre 

partiellement perturbe. Mm. 300 x 225 (apres une restauration du xviie 

(5) Pour cette seule raison, nous avons note plus haut dans notre Schema 

fexistence d'un rapport de V ä T. 
(6) Rappeions que les Scolies de Planude aux deux Premiers livres des Arith- 

metiques de Diophante ont ete editees par P. Tannery, Diophantus Alexandrinus. 
Opera omnia, II, Leipzig, 1895 (Reproduit, Stuttgart, 1974), pp. 126-255. 
Quelques scolies qui figurent dans les manuscrits AVT ont ete editees dans le 
meme ouvrage pp. 256-260. Nous avons apporte quelques corrections ä l'edition 

des scolies de Planude dans notre article sur YAmbrosianus Et 157 sup. mentionne 

plus haut, pp. 230-234. 
(7) Des descriptions plus detaillees des manuscrits AVT figurent dans notre 

etude mentionnee plus haut sur la tradition du texte grec des Arithmetiques. 
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siede). L'histoire du manuscrit, avant qu'il n'entre en possession de 

Constantin Lascaris (1434-1501) ou plus vraisemblablement du Chapitre 

cathedral de Messine, n'est pas connue. 

Les Arithmetiques de Diophante d'Alexandrie, en six livres, figurent 

ff. 58r-130v. Le texte est ecrit par deux mains du xme siede (f. 58-62r, 

1. 25 ; f. 62r, 1. 26-f. 130). En marge et dans les interlignes du texte des 

deux premiers livres, et dans quelques marges du texte du troisieme livre, 

on trouve de tres nombreuses corrections et scolies dues ä six mains diffe¬ 

rentes des xme et xive (?) siecles, dont aucune n'est celle d'un des copistes 

du manuscrit ni de Maxime Planude. 

Parmi d'autres oeuvres sdentifiques, on trouve en outre dans le ma¬ 

nuscrit un fragment de YhUroduction harmonique de Cleonide, comme 

dans les ff. 393-395 du Vatic. gr. 191 (ff. 137-14lr), un court fragment de 

YhUroduction harmonique d'Euclide, comme dans le f. 395 v du Vatic. gr. 

191 (f. 141v), un fragment de la Division du Canon du Pseudo-Euclide, 

comme dans le Vatic. gr., 191, mais plus court (ff. 142-143v correspon- 

dant aux f. 395v, 1. 31-f. 396v, 1. 30 du Vatic. gr. 191 )(8). 

V: Vaticanus gr. 191. 

Manuscrit en papier du xme siede, d'origine orientale. Ff. vi + 337. 

Mm. 345 x 250. Le manuscrit est fait de trois parties distinctes dues ä au 

moins seize copistes et contenant des oeuvres de mathematique, d'astro- 

nomie, d'astrologie, de geographie et de musique. II semble bien que les 

trois parties du manuscrit ont ete reunies en un par un seul et meme 

correcteur qui le fit executer par des amis, des eleves ou des secretaires 

entre 1296 et 1298, et que des notes ont ete ajoutees jusqu'au 1er sep- 

tembre 1303. L'histoire du manuscrit, avant qu'il n'entre en possession du 

pape Calixte III (1455-1458), n'est pas connue. 

Les A rithmetiques de Diophante, en six livres, figurent dans la troisieme 

Partie du manuscrit, ff 360r-390r, de la main de quatre copistes. En 

(8) Bibliographie : J. Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis Codices graeci 

mss, I, Madrid, 1769, pp. 163-164; C. O. Zuretti, Catalogus codicum astro- 

logorum graecorum, XI, 2, Bruxelles, 1934, pp. 73-74 ; P. Tannery, Rapport sur 

une mission en ftaiie, dans Memoires Sdentifiques, II, Paris, 1912, p. 274 ; P. 
Tannery, Diophantus Aiexandrinus. Opera omnia, I, Leipzig, 1893, p. m, et II, 
Leipzig, 1895, pp. xii et xxiv (Reproduits, Stuttgart, 1974); J. M. Fernandez 

Pomar, La coleccion de Uceda y los manuscritos griegos de Constantino Lascaris, 
dans Emerita, 34, 2 (1966), pp. 263-264 ; A. Allard, La tradition du texte grec 

des Arithmetiques de Diophante d'Alexandrie, dans Revue Hist. Textes (en cours 
de publication). 
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marge du texte du premier livre, on trouve par deux mains tres proches 
l'une de i'autre et qui ne sont celles d'aucun des copistes du texte, des 
scolies dont une partie se retrouve egalement dans le Matritensis 4678, 
parfois de maniere plus complete que dans ce dernier et inversement, et 
quelques-unes dans le Vaticaitus gr. 304. 

Outre plusieurs oeuvres seientifiques, on trouve dans la troisieme partie 
du manuscrit un fragment de Ylntroduction harmonique de Cleonide, 
comme dans les ff. 137-141 r du Matritensis 4678 (ff. 393r-395v); un 
fragment de quelques lignes de Ylntroduction harmonique d'Euclide, 
comme dans le f. 141v du Matritensis 4678 (f. 395v); un fragment de la 
Division du Canon du Pseudo-Euclide, comme dans les ff. 142r-143v du 
Matritensis 4678, mais plus etendu que dans ce dernier (ff. 395v-397v) (9). 

T : Vaticanus gr. 304. 

Manuscrit en papier de la premiere moitie du xive siede. Ff. v + 252. 
Mm. 300 x 215. Dü ä un seul copiste. L'histoire du manuscrit, avant qu'il 
n entre dans la Bibliotheque Pontiflcale du pape Nicolas V (1447-1455), 
n'est pas connue. 

Les Arithmetiques de Diophante, en six livres, figurent ff. 77d82 r. En 
marge du texte du premier livre on trouve quelques scolies de deux mains 
differentes ; quelques-unes sont communes avec Celles du Matritensis 

4678 et du Vaticanus gr. 191 ; quelques autres sont propres au manuscrit 

et se retrouvent dans le Parisinus gr. 2378 et le Neapolitanus Borbon. III 
C 17. 

On trouve en outre dans le manuscrit plusieurs oeuvres de mathemati- 
que et surtout d'astronomie, dont aucune ne figure dans le Matritensis 

4678 ou le Vaticanus gr. 191 (l0). 

(9) Bibliographie : voir P. Canart et V. Peri, Sussidi bibliograflei per i 

manoscritti greci della Biblioteca Vaticana, dans Studi e Testi, 261, Rome, 1970, 
pp. 387-388. On peut ajouter aux travaux cites dans cet ouvrage: J. Martin, 

Scholia in Aratum vetera, Stuttgart, 1974, p. xxv, et A. Allard, La tradition du 

texte grec des Arithmetiques de Diophante dAlexandrie, dans Revue Hist. Textes 

(en cours de publication). 
(10) Bibliographie : voir P. Canart et V. Peri, op. cit., p. 407. On peut ajouter 

aux travaux cites dans cet ouvrage : A. Tihon, Le «Petit Commentaire» de Theon 

d’Alexandrie aux Tables Faciles de Ptolemee, dans Studi e Testi, 282, Rome, 
1978, pp. 25-26, et A. Allard, La tradition du texte grec des Arithmetiques de 

Diophante d’Alexandrie, dans Revue Hist. Textes (en cours de publication). 
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Dans les descriptions sommaires qu'on vient de lire, nous avons mis 

l'accent de propos delibere sur deux faits qui etaient passes inapergus 

jusqu'ici : 

1. A et V contiennent tous deux un fragment de la Division du Canon 

du Pseudo-Euclide, mais il est plus etendu dans le manuscrit du Vatican et 

il se termine ex abrupto dans A sans qu'un accident mecanique, comme 

une fin de folio, puisse justifier cette difference de longueur dans l'hypo- 

these oü V serait une copie de A. 

2. Quelques-unes des scolies sont inegalement contenues dans A, V et 

T ; eiles sont parfois plus completes dans A et inversement. A eux seuls, 

ces deux faits confirment clairement la position que nous avons prise 

precedemment sur les rapports entre les manuscrits AVT de la famille 

etrangere ä l'autographe de Maxime Planude. On sait par deux lettres de 

ce dernier qu'il existait ä Byzance ä la fin du xme siede trois manuscrits 

contenant Diophante (n). L'un appartenait ä Planude lui-meme. On peut 

sans crainte avancer qu'il s'agit du manuscrit autographe dont des 

fragments sont conserves dans l'actuel Ambrosianus Et 157 sup. Un 

second manuscrit appartenait ä une «bibliotheque imperiale» ; ä la suite de 

negligence, il ne faisait plus flgure, selon les termes meme de Planude, que 

de «pauvres restes» (l2), et avait ete prete ä Planude par le Grand Logothete 

Theodore Muzalon auquel il a ete renvoye apres avoir ete restaure, ou 

mieux, pour respecter une amüsante image, «rajeuni de ses vieilles rides : 

on pourrait dire, pour l'exterieur, que le serpent s'est debarrasse de sa 

vieille peau ; pour l'interieur, c'est comme si on voyait une maison 

restauree et reconstruite apres de gros degäts» (n). Au vu de ce texte, il 

etait legitime de croire que le manuscrit emprunte ä Theodore Muzalon ne 

pouvait etre que l'actuel Matritensis 4678 (u). Mais cette Position ne peut 

etre confirmee (1S). La lettre de Planude temoigne en effet formellement 

(11) Voir M. Treu, Maximi monachi Pianudis epistulae, Breslau, 1890 (Repro- 
duit, Amsterdam, 1960), pp. 53, 84, 226-227, 241-245. 

(12) M. Treu, op. cit.y p. 83,1. 66-67. 
(13) M. Treu, op. cit., p. 82, 1. 33-36. 
(14) Ce fut la Position adoptee sans reserve et compte tenu du contenu som- 

maire du manuscrit de Madrid, par C. Wendel, Planudea. Eine von Planudes 
benutzte Diophantoshandschrift, dans Byz. Zeitschr., 40 (1940), pp. 414-417. 

(15) Gräce ä un credit du Fonds National Beige de la Rechercher Scientifique, 
nous avons pu etudier pendant plusieurs semaines le Matritensis 4678. Nous 
avions pris soin, ä cette occasion, de nous munir des fac-similes de tous les 
autographes connus de Maxime Planude, comme par exemple son Commemaire 
de VEvangiie de St. Jean, dans le Marcianus gr. 481. 
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qu'il est intervenu personnellement dans la restauration du texte du 

manuscrit de Muzalon. On verra plus loin que le Matritensis 4678 a 

effectivement subi de nombreux dommages dus ä l'humidite, aux xylo- 

phages, et finalement ä une reliure maladroite au moment de son entree 

au xvne siede dans la Collection du duc d'Uceda. On retrouve exactement 

ces memes caracteristiques dans les manuscrits grecs 4577 et 4678 ä 4685 

de la Bibliotheque Nationale de Madrid, provenant tous de la Collection 

d'Uceda. II apparait que ces manuscrits ont plus vraisemblablement 

appartenu au Chapitre cathedral de Messine, plutöt qu’ä Constantin 

Lascaris, et que les dommages qu'on y reconnait aisement sont dus ä la 

Conservation dans une cave de la cathedrale de Messine (lö). II est certain 

qu'au xme siede, anterieurement aux multiples corrections et scolies dues, 

on le verra, ä au moins six mains differentes, a eu lieu une restauration du 

Matritensis 4678, au cours de laquelle certains mots qui risquaient de 

disparaitre sous des collages ont ete soigneusement recopies, comme f. 61 r 

(bande de papier collee dans la marge inferieure) ou f. 64 (piece ronde en 

pleine page). Ces restaurations anciennes sont toutefois tres peu nom- 

breuses et ne suggerent guere, selon les termes de Planude, «une maison 

restauree et reconstruite apres de gros degäts». En outre, nous pouvons 

assurer que dans aucune restauration ancienne, pas plus qu'en une 

quelconque des scolies, ne se retrouve lecriture, aujourd'hui bien connue, 

de Maxime Planude. Par contre, notre etude du texte des A rithmetiques de 

Diophante, tout comme l'etude des scolies qu'on lira plus loin, nous ont 

montre qu'il existe entre YAmbrosianus Et 157 sup.< autographe de 

Planude, et le Matritensis 4678, des rapports tels qu'on peut sans hesiter 

affirmer que les deux manuscrits remontent ä un archetype commun 

perdu contenant dejä une partie des scolies, tel qu'il devait exister ä 

Byzance dans les vingt dernieres annees du xme siede. Des lors, plutöt que 

de supposer sans preuve que le Matritensis 4678 constitue le manuscrit de 

Muzalon emprunte par Planude, nous croyons que ce manuscrit. 

aujourd'hui perdu, a pu etre celui que nous avons represente par le sigle x1 

dans le Schema propose plus haut, c'est-ä-dire l'archetype commun aux 

manuscrits de la tradition Planudeenne et au groupe represente au mieux 

par les manuscrits A, V et T. La lettre de Planude au Grand Logothete 

Theodore Muzalon stipule que l'interet de l'ecrivain dans cette periode 

s'orientait vers Diophante et le Canon d'Euclide, outre Theodose et 

(16) Voir J. M. Fernandez Pomar, op. dtpp. 263-264. 
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Nicomaque. II est trop hasardeux de conclure, au vu du fait que les 

manuscrits A et V contiennent precisement ces Oeuvres, que la famille des 

manuscrits AVT de Diophante qui n'est pas issue de l'autographe 

Ambrosiamis Et 157 sw/?., est directement liee aux recherches du poly- 

graphe byzantin. On soulignera plutöt qu'ä l'epoque de Georges Pachy- 

mere, qui consacra une partie de son oeuvre ä un commentaire peu 

developpe de Diophante, comme ä celle de Planude, donc dans les dix ou 

quinze dernieres annees du xme siede, les oeuvres scientifiques ont connu 

un reel interet, au moins dans les milieux etrangers ä l'Universite offi- 

cielle. Rien n'indique toutefois que Muzalon, eleve du patriarche Georges 

de Chypre (t 1290). se soit interesse ä ces oeuvres : on ne connait que son 

activite comme Partisan de l’orthodoxie contre les Latins (17), qui rejoint 

dans ce domaine celle de Planude. Une autre lettre de ce dernier, adressee 

ä Manuel Bryennius, nous permet de savoir qu'ä cote des manuscrits de 

Planude et de Muzalon, il en existait ä Byzance un troisieme auquel 

Planude voulait comparer le sien (l8). L'indication est precieuse si l'on sait 

que Bryennius fut l'auteur d'Harmoniques (19) et peut-etre d'un ouvrage 

astronomique perdu (20). A part le fäit qu'il fut le maitre de l'astronome 

Theodore Metochite, l'activite de Bryennius est mal connue. Nous 

n'avons pu trouver de preuve formelle de ce que Bryennius a etudie 

Diophante, ni de ce que Planude, contrairement ä ce qu'on a vu pour le 

manuscrit de Muzalon, a effectivement obtenu le manuscrit reclame ä son 

correspondant. Cependant, deux temoins importants cites, les manuscrits 

A et V, contiennent des fragments d'Harmoniques ; aucun ne concerne 

I'oeuvre de Bryennius. II n'est pas impossible, mais faute de preuve nous 

n'avangons cette hypothese qu'avec reserve, que le manuscrit de Bryen¬ 

nius fut un des intermediaires perdus x2 ou x3 dont la critique interne des 

manuscrits AVT nous a permis de supposer l'existence. En ce cas. le 

troisieme manuscrit byzantin, s’il n'est pas un des manuscrits conserves, 

serait egalement issu de l'archetype commun qui fut peut-etre le manuscrit 

de Theodore Muzalon. On n'oubliera pas en effet que le commentaire de 

Pachymere, s'il ne plaide guere en faveur des connaissances mathema- 

tiques de son auteur, prouve au moins qu'ä l'epoque de Planude et de ses 

(17) M. Treu, op. c/7., p. 241. 
(18) M. Treu, op. citp. 53, 1. 7-10. 
(19) Ed. G. H. Jonker, The Harmonien of Manuel Bryennius, Groningen, 1970. 
(20) Voir I. Sevcenko, Etudes sur la polemique entre Theodore Metochite et 

Nicephore Coumnos, Bruxelles, 1962, p. 116, n. 1. 
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contemporains Muzalon et Bryennius, il existait ä Byzance au moins un 

manuscrit contenant une partie de l'oeuvre de Diophante (2I). 

§ 2. Les scoues du Matritensis 4678 et des Vaticani gr. 191 et 304 

On sait par la description que nous avons donnee du Matritensis 4678 

que le texte des Arithmetiques de Diophante a ete ecrit en pleine page par 

deux mains differentes toutes deux de la fin du xme siede. Les marges des 

folios qui contiennent les deux Premiers livres sont presque completement 

couvertes, soit d'additions d'autres mains comblant tres exactement des 

omissions dont les copistes peuvent etre tenus pour responsables, soit de 

scolies; presque toutes ces dernieres ont trait aux problemes des deux 

Premiers livres. La lecture complete de la plupart des scolies comporte de 

reelles difficultes, mais contrairement ä une affirmation categorique de 

Tannery(22), on peut distinguer differentes mains. Celles-ci se chevau- 

chent sans cesse, chacun des scoliastes s'etant efforce d'occuper dans les 

marges, et quelquefois dans les interlignes, la place laissee libre par le 

precedent. Cette disposition permet, apres un examen minutieux, de 

classer six scoliastes dans un ordre chronologique (23): 

A2 : quelques scolies d'une petite ecriture tres fine de la fin du xme 

siede, ä propos des livres I ä III (type marge superieure du f. 67r, ou 

marge gauche du f. 89v). 

A3 : tres nombreuses corrections, additions et scolies, ecrites ä la fin du 

xine siede ä 1 aide d'une encre tres noire. L ecriture est ä ce point proche 

(21) II semble bien, d’apres les conclusions de V. Laurent, que le Quadrivium 
de Georges Pachymere, dont une partie constitue un commentaire de Diophante, 
ait ete ecrit apres 1285, ä la fin du xme ou dans les premieres annees du xive siede. 
Voir P. Tannery, Quadrivium de Georges Pachymere, dans Studi e Testi, 94, 
Rome, 1940, p. xxix. Si Ton tient compte que le commentaire de Pachymere est 
moins etendu et moins circonstancie que celui de Planude, qu'on peut dater avec 
certitude de 1292 ou 1293, il a pu etre redige entre 1285 et 1292. 

(22) «Variis manibus haud facile distinguendis scholia Matritensia scripta 
fuerunt» (P. Tannery, Diophantus Alexandrinus. Opera omnia, II, Leipzig, 1895, 
p. xv). Il est possible que cette afTirmation ne soit due qu a un examen auquel 
s etait livre sans succes Heiberg (P. Tannery, eodem loco). 

(23) Chacune des mains est representee par un exposant affectant le sigle du 
manuscrit. Nous donnons quelques indications sur les caracteristiques les plus 
apparentes et nous signalons, ä titre d'exemples, quelques folios oü ces caracteris¬ 
tiques apparaissent au mieux. 
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de celle du premier copiste du texte des Arithmetiques qu'ä moins d'un 

examen detaille, eile pourrait etre confondue avec eile (type marges droite 

et inferieure du f. 63r). 

A4 : quelques corrections et scolies d'une ecriture de la fin du xme siede 

presente egalement en quelques endroits des marges du texte de VArith- 

metique de Nicomaque (type marge inferieure du f. 62v ou du f. 72v). 

A5 : quelques corrections entre les lignes, quelques rares remarques en 

marge du livre I et de nombreuses scolies en marge du texte du livre II, 

d'une grande ecriture de la fin du xme siede (type interligne 5-6, f. 63r). 

Aö : quelques corrections et scolies en marge du livre II, d'une ecriture 

de la fin du xme siede (type marge inferieure du f. 79r). 

A7 : de tres nombreuses corrections, additions et scolies dans les inter- 

lignes et les marges de presque tous les folios correspondant aux livres I et 

II et de quelques folios correspondant au livre III, d'une ecriture du xme 

ou du xive siede (type marge superieure du f. 63r)(24). 

Nous avons note dejä qu'aucune de ces mains n'est Celle de Maxime 

Planude. Nous verrons d'autre part que plusieurs scolies ont des analogies 

notables avec le commentaire de Planude. II reste que les auteurs de ces 

scolies demeurent tout ä fait anonymes et qu'aucun indice ne permet 

d emettre la moindre hypothese sur leur origine. Par ailleurs, nous avons 

annonce que plusieurs scolies figurent ä la fois dans le Matritensis 4678 

(A) et dans les Vaticani gr. 191 (V) et 304 (T). On sait que les rapports 

entre ces trois manuscrits ont fait l’objet de toute notre attention. Sou- 

lignons ici que la scolie ä propos du probleme I, 5 ne figure qu'incomple- 

tement dans le manuscrit A et qu'elle est interrompue ex abrupto dans ce 

manuscrit sans qu'un accident mecanique, comme une fin de folio ou une 

restauration posterieure, puisque justifier cette omission. Inversement, 

plusieurs scolies des mains A3 et A4 figurent dans V et T, mais non toutes, 

et dans celles qui sont communes aux trois manuscrits, des le<?ons 

caracteristiques restent propres ä chacun d'eux. Ces constatations 

demontrent definitivement que contrairement ä l'avis categorique de 

Tannery (25), les manuscrits de la Bibliotheque Vaticane ne peuvent etre 

(24) A ces six mains on peut ajouter celle d'un restaurateur ancien que nous 
avons eite plus haut ä propos de la lettre de Planude ä Muzalon. 

(25) Par exemple P. Tannery, Diophantus Atexandrinus. Opera omnia, II, 
Leipzig, 1895, p. xxiv. 
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issus de celui de Madrid et que notre classement doit etre prefere ä celui 

du precedent editeur. Nous avons tente ambitieusement de reconstituer au 

mieux les scolies du Matritensis 4678, malgre les difficultes signalees et 

inherentes tantöt aux hasards de la Conservation, tan tot aux restaurations 

maladroites, particulierement celles du relieur du duc d’Uceda. Pour les 

quelque vingt premieres scolies du xme siede, dans l’ordre oü eiles se 

presentent dans notre edition, la tache etait facilitee par le fait que nous 

disposions souvent, avec les Vaticani, de deux autres temoins indepen- 

dants du premier. On nous pardonnera d'avouer que nous avons du 

apporter un certain acharnement ä la reconstitution des autres scolies 

jusqu'ici inedites, parfois lues ä la lumiere ultra-violette (2o). La 

transcription que nous en presentons ne reflete pas fidelement l'etat du 

manuscrit: soucieux de rendre lisibles les textes, nous avons omis syste- 

matiquement d'ecrire entre crochets obliques les mots reconstitues gräce ä 

l'experience que nous a apportee la frequentation quotidienne de l'oeuvre 

de Diophante et ä l'aide de quelques lettres echappees ä l'appetit des 

xylophages ou aux degäts de Thumidite (27). Nous avons par contre ecrit 

entre crochets obliques les mots ou les passages entiers necessaires ä la 

comprehension du texte et disparus äjamais du manuscrit (28). Constatant 

ensuite que la lecture des scolies ainsi editees n'est pas toujours aisee, nous 

en avons fait une traduction frangaise aussi litterale que possible, assortie 

d'un bref commentaire destine ä situer chaque Intervention de scoliaste 

par rapport au texte des differents problemes. Nous nous sommes efforce 

(26) Notre travail ä Madrid n'a ete possible que gräce ä un credit que nous a 
accorde le Fonds National Beige de la Recherche Scientifique, et ä famabilite des 
autorites de la Bibliotheque Nationale que nous remercions de leur aide. 

(27) Quand la lumiere ultra-violette s'averait inefficace, nous avons lu certaines 
scolies ä l'envers du folio, par transparence et ä l'aide d'une forte lampe ou du 
soleil madrilene, quand des collages recents interdisaient tout autre moyen. Nous 
ne pouvions envisager en effet de decoller les nombreuses bandes de papier 
ajoutees au manuscrit par le relieur du xvne siecle. 

(28) Avant de restaurer le manuscrit par des collages intempestifs, le relieur du 
duc d'Uceda, au xvue siecle, a eu la malencontreuse idee de rogner des parties 
importantes des marges : la belle apparence qu'on reconnait aujourd’hui au 
manuscrit eut helas pour prix la disparition d'une partie des scolies anciennes. On 
ne s’etonnera pas des lors de trouver mentionnees dans notre description du 
Matritensis 4678 des dimensions plus conformes aux manuscrits copies en Italie 
qu’aux manuscrits orientaux : nous ne pouvons determiner quelles etaient les 
dimensions originales. 
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de respecter aussi fidelement que possible l'ecriture des nombres et les 

abreviations, et nous avons retenu dans la traduction les conventions qui 

sont adoptees, en accord avec le traducteur de la Version arabe, dans notre 

nouvelle edition des Arithmetiques. Les quelques remarques qui suivent 

doivent suffire ä preciser ces conventions : 

1. Nous respecterons les traductions regues pour tous les mots dont le 

sens n'est pas specifique ä foeuvre de Diophante. On traduira ainsi: 

T£Tpäytüvoiz, carre 

nXevpd, racine 

dpcßfxö^, nombre (dans le contexte oü il ne s'agit pas du mot «chose» precise 

ci-dessous) 

etc. 

2. Les mots ecrits en toutes lettres et dont le sens est specifique ä 

foeuvre de Diophante seront traduits d'une maniere arbitraire toujours la 

meme. La premiere lettre des puissances de la «chose» (ou «nombre 

provisoirement non-determine») (29) sera toujours ecrite en italique et la 

traduction de ces puissances s'efforcera d'en suggerer le sens par un neo- 

logisme base sur faddition et non sur la multiplication. On traduira ainsi: 

nXaaßaTLxög. apte ä rendre le probleme convenablement determine (ä 

propos d'une condition) 

äpi6ßö<;% chose (c'est-ä-dire «nombre provisoirement non-determine» ä 

distinguer soigneusement du sens general de nombre) 

80vaßi,g, carre 

SuvaixooTÖv, inverse du carre 

(29) On notera que les Solutions des problemes de Diophante ne considerent 
jamais qu'une seule quantite inconnue, quel que soit le nombre d'inconnues. Cette 
maniere de resoudre amene le mathematicien grec ä adopter un «nombre provi¬ 
soirement non-determine» CaAoyo<; äpiOpös) pour l'une ou l’autre des inconnues de 
la proposition. Ainsi, de nombreux problemes, qui appartiennent ä l'analyse 
indeterminee du premier ou du second degre, deviennent des problemes 
determines par la solution qui en est donnee. On sait que le mot dptßfiög, pris dans 
le sens que nous venons de definir, a ete rendu par «numerus» chez les algebristes 
comme Xylander ou Bachet, qui traduisaient Diophante, ou par «res», la «chose», 
ä la suite des algebristes arabes. Nous avons adopte cette derniere solution pour 
accorder notre traduction avec celle de l'auteur de la traduction de la Version 
arabe, traduisant le mot . 
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Swa/ioSuvafug, carre-carre (equivalent au symbolisme moderne x4, par 

addition des puissances) 

8i7tkoioÖT7)s, equation double 

3. Les abreviations du texte de Diophante designant soit des unites, soit 

des «choses» ou leurs puissances, ou leurs inverses, seront sauvegardees, 

avec les conventions suivantes : 

\l° : U 

h : c (mais contrairement au texte de Diophante, quelques abreviations 

de ce type designent des nombres ordinaires) 

8“ : ca 

8“8 : ca-ca 

xu : CU 

etc. 

4. Le sigle f sera toujours interprete en Aeifai et traduit par «moins». 

5. Nous suppleerons sans hesiter tout mot frangais destine ä eviter une 

ambiguite ou ä faciliter au lecteur la comprehension du texte. Les parties 

ainsi suppleees seront encadrees entre doubles crochets obliques. 

6. Les referenees seront donnees par rapport ä l'edition de Tannery 

(designee par Tabreviation Ta.). 

Notons enfln que nous avons choisi d'editer l'ensemble des scolies en 

deux series. La premiere (de 1 ä 147) contient toutes les scolies encore 

lisibles des mains A2 ä Aö dans le manuscrit de Madrid : la maniere dont 

elles sont disposees dans le manuscrit montre en effet qu'elles furent toutes 

inserees dans des periodes tres rapprochees de la fin du xme siede, ä un 

moment oü les interlignes et les marges du manuscrit etaient encore 

vierges de corrections et de commentaires. Figurent egalement dans cette 

premiere Serie les scolies des manuscrits V et T, communes ou non avec 

celles du manuscrit de Madrid. Nous avons constate par ailleurs que 

toutes les scolies dues ä la main A7 furent les dernieres ä etre inserees dans 

le manuscrit et que leur auteur n'a pu utiliser que les derniers endroits des 

marges laisses libres par ses predecesseurs, au point que plusieurs d'entre 

elles, ne pouvant figurer en regard du probleme commente, ni meme ä 

proximite, se trouvent decalees d'un ou plusieurs folios. En outre, le 

meme scoliaste A7 a surcharge les interlignes de milliers de notes tres 

breves et de nombres illustrant les mots ou les donnees numeriques de 

presque tous les problemes des livres I et II. Estimant inutile la re- 

production integrale de toutes ces notes breves, nous en avons donne une 
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seule Illustration complete, ä propos du Probleme I, 2, et nous avons 

separe le choix que nous avons fait parmi les commentaires dus ä A7 

en une Serie distincte des autres mains de A et des scolies des manuscrits 

Vet T. 

§ 3. Les Rapports entre certaines scolies du Matritensis 4678 

ET LE COMMENTAIRE DE MAXIME PLANUDE 

II ne fait aucun doute que le manuscrit Ambrosianus Et 157 sup. (M) 

que nous avons eite plus haut constitue un manuscrit autographe de 

Maxime Planude contenant, dans son etat actuel, parmi d'autres Oeuvres, 

des fragments des Arithmetiques de Diophante, du Calcul Indien de 

Planude et de ses Scolies aux deux premiers livres des Arithmetiques (30). 

Cette certitude, jointe ä la connaissance des scolies du Matritensis 4678, 

permet de preciser, ä propos de l'oeuvre du polygraphe byzantin, un 

certain nombre de points qui ne pouvaient apparaitre jusqu'ici. II se 

confirme de maniere indiscutable que l'interet de Planude pour l'oeuvre de 

Diophante fut posterieur ä celui qu'il manifesta pour le calcul indien, 

puisque apparaissent dans certaines scolies aux Arithmetiques, dans le 

manuscrit autographe, des chiffres persans qui sont tres exactement ceux 

de Planude dans son Calcul Indien (3I). II apparait d'autre part qu'une 

Partie de la scolie de Planude relative au Probleme I, 23 de Diophante est 

quasi integralement issue du Calcul Indien. On s'en rendra compte Sans 

peine ä l'examen des deux textes : 

Diophante, I, 23 (ed. P. Tannery, 

Diophante, II, p. 186, 5-20) (entre 
crochets obliques figurent nos correc- 
tions issues du manuscrit autographe): 

Kai toüto xpeätv eiSkvai <hq, iäv ze 

IXäzzojv äpidpöq pEpi^qzai napä pei^ova, 

iav te jueI^ojv napä eXäzzova, q pkv 

noabzqc, züv and zoü pEpiapov popiojv q 

aurq äsi zGj pspt^opeuco lozai, zö 8* ovopa 

Planude, Calcul Indien (ed. A. Allard, 

Maxime Planude. Le Grand Calcul 

selon les Indiens, Louvain-la-Neuve, 
1981, pp. 87, 22-89, 1 1): 

Kai pqv xai zovro EcStuac (Lg iäv ze 

kXäzztov äpidpög pepitfizai napä ,UEi^ova, 

iav» ze pEi^tüV nap' sXäzzova, q ptv 

noaövqq zGw and zoü pspiapoO poptojv q 

aüzq äsi zep pEpi^opkvtü iiozai, zö 8’ övopa 

(30) Voir ä ce propos A. Allard, LAmbrosianus Et 157 sup., un manuscrit 
autographe de Maxime Planude, dans Scriptorium, 33 (1979), pp. 219-234. 

(31) Sur les chiffres enmployes par Planude, voir A. Allard, Maxime Planude. 
Le Grand Calcul selon les Indiens, Louvain-la-Neuve, 1981, pp. 6-9. 
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avzöjv ößujvvßov T(p nap' ov 6 ßEpioßöq 

ytvEzai. Olov eozuj ßspiaat zöv 8 napä zöv 

Iß, zöv kXäzzuj napä töv ßEttpva. Akyuj 

ovv ux; kmßäXkEi ixäazr} ßoväSi zGjv Iß, 8 

ißa, an Ep egt t ß° yov xai 'icrzi zä ,ukv 8 zä 

avzä zu) ßEpiCpßkvu) 8, zä 8k <ißa 

ößojvvßa zäi> nap ’ Öv 61UEpLaßbg ytvEzai, 

ZU) Iß. 

TlaXlV EOZUJ. ZU) 8. 

avzüjv bßujvvßov zu) nap’ öv 6 ßEpiaßbc, 

yivEzai. Olov egzoj ßEptaai zöv 8 napä töv 

Iß, zöv kläzzova napä zöv ßEi^ova. Akyoj 

ovv öx; imßäXXEi ixäazr) ßoväSi zöjv Iß 

zkoaapa 8u)8kxaza änsp sazi ßoväSot; 

zpizov • xai lazc zä ßkv 8 b avzä; äpiOßöc, 

zu) ßEpL^oßtvto 8, zä 8k 8u)8kxaza ößut- 

vvßa zü) nap' ov 6 ßEpioßö$ ylvEzat zqj Iß. 

FläXlV EGZ(jl). Ztü 8. 

Non seulement les exemples choisis, 4 et 12, sont identiques, mais les 

deux textes sont presque identiques. II en va peut-etre de meme pour 

quelques autres fragments des scolies de Planude : la question est de peu 

d'interet, sinon pour demontrer que la redaction des Scolies est posterieure 

ä celle du Calcul Indien, et les seuls elements cites nous paraissent 

entierement probants. Mais - et ce fait justifie un examen plus detaille - il 

apparait egalement que quelques scolies de Planude eurent partiellement 

comme source quelques-uns des commentaires peu etendus dont on 

trouve le reflet dans les marges du Mairitensis 4678. Formulons d'abord ä 

ce propos quelques reserves. II n est pas douteux que les fragments des 

Scolies aux Arithmetiqnes de Diophante qui figurent dans les marges ou 

en pleine page de quelques folios de VAmbrosianus Et 157 sup. sont bien 

de la main de Maxime Planude, que c'est ä ce dernier qu'il faut 

definitivement en attribuer la paternite (32), et que ces Scolies constituent, 

tant du point de vue de leur qualite que de leur etendue, le commentaire le 

plus elabore des deux Premiers livres des Arithmetiques anterieur aux 

travaux de Xylander et de Bachet. Nous estimons d'autre part que la seule 

similitude de choix de quelques exemples chiffres ne pourrait inciter ä 

croire que Planude a puise la teneur de son inspiration dans de brefs 

commentaires anterieurs ä sa redaction. On constate ainsi que Illustration 

des notions de carre, cube, carre-carre, etc., se fait chez Planude comme 

dans une scolie due ä A4, V2 et T2, ä l'aide des memes nombres 9, 27, 81, 

(32) L'attribution de ces scolies ä Maxime Planude fut faite pour la premiere 
fois par Xylander dans sa traduction latine des Arithmetiques de Diophante, parue 
ä Bäle en 1575. Les travaux de Paul Tannery, anterieurs ä son edition de 1895, 
laissaient souvent planer un doute : ainsi, la possibilite que Nicolas Rhabdas füt 
fauteur des scolies etait egalement envisagee (cf. P. Tannbry, Memoires Scientiß- 
ques, IV, Paris, 1920, p. 10). 
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243, etc. (33): la possibilite d'une coincidence purement fortuite, en dehors 

de toute identite textuelle, ne peut evidemment etre exclue. De la meme 

maniere, on tiendra compte que Tallure repetitive du style de Diophante et 

la reference ä un meme texte par deux scoliastes independants pourraient 

amener, dans des phrases courtes, ä considerer des ressemblances qui ne 

seraient que fortuites. Ainsi, par exemple, ä propos du probleme I, 6 de 

Diophante : Diophante I, 6 (ed. P. Tannery, Diophante, I, p. 22, 8-10): 

Ael §T) zov 8o0ivza dptßfxöv Ikäaaova elvcll zoü yLvopkvou äpiOßoü kav zoü äpxvg 

E7ZLzax0ivzog Xr)(p0rj rö 8o0ev pkpog ev to egzlv rj unepoxr). 

Scolie n° 11 (A4, V2. T3): 

Ael 8r) zpv 8o0elggv ünEpoxvv ™v popiojv, zouzegzl zoü zezapzou npog zö ’ixzov, 

rjzig e8ö6t} povdScov x, ecvcu üdoGova zou 8o0ivzog pipoug zoü apxfjg 8o0evzo<; 

äptOßov zoü p, zoü zezapzou aüzoü phpoug. 

Planude (ed. P. Tannery, Diophante, II, p. 157, 14-18) (entre crochets 

obliques figurent nos corrections issues du manuscrit autographe): 

Ael 8tj zfjv Soßelaav ünepoxpv zojv popiojv, zouzegzl zoü 80U npog zo gov, <r}ZLg'> 

i8ö&r] p°x, elvgll iXdooova zoü 8o0ivzog pepoug zoü apxfji; 8o0evzog apL0poü zoü p, 

zouzegzlv eXdooova zoü 80v pepoug zoü p. 

De telles phrases, pour tentante que soit la comparaison, nous paraissent 

insufflsantes pour demontrer qu'un des deux scoliastes s'est inspire de 

l'autre. Mais on constate aussi dans un certain nombre de phrases beau- 

coup plus etendues, des similitudes entre quelques scolies et le commen- 

taire de Planude, qui, cette fois, ne peuvent etre fortuites. Ainsi, ä propos 

du probleme II, 11 : 

Scolie n° 99 (A5): Planude (ed. P. Tannery, Diophante, II, 
pp. 223, 9-16 et 224, 20-27) (entre 
crochets obliques figurent nos correc¬ 
tions issues du manuscrit autographe) : 

AltzXolgöztiz 8l& zoüzo xaXelzaL özl ev 

<jUtv> zolg XoLnolg npoßXrjpaGLv anXfj 

iylvezo t) iaözrjg 8l’ rfv toü hou noGÖzpg 

EÜpioxezo, ivzaü0a 8k SlkXt). Updjzov pev 

ALTzXoLabzTjg zo napov elSog xoXelzoll 

etzelSt) ev pev zolg Xoinolg npoßXrjpaGtv 

dnXfj <iyLvezo> rj ioözrjg 8t rjg rj zoü h0J 

noaöz-qg <supLGXEZo>, bvzaü0a 8e 

(33) Voir la scolie que nous editons sous le n° 3, et les exemples de Planude 
dans P. Tannery, Diophantus Alexandrinus. Opera omnia, II, Leipzig, 1895 (Re- 
produit, Stuttgart, 1974), p. 125). 
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ydp To t% VTtEpoxrjg rjfjtoj ip £xn ö hepog 

TCOV TtOLÖÜUXixJU T7p U7tEpOXVv h™ Kp<K T0V 

'ixEpov i<p’ iauxö nokkanXaaiaoßkv iooüxai 

X(p ikäTTOVt, ELTGL XO.I TTfc OUU&EOEijjg 

toütojv tö ftfitov E(p' iauxö ifyooüxaL r(p 

ßdtpvL. 

'‘Eon 8i 77 unepoxv töjv 8 ,u° <npög 

TO> 8', LE 8’ ' TOUTtoV TÖ fjßLOU, £ 8' XOii 

öySoov* Tauxa avaXuOivxa dg öy8oa 

noioüoi le öy8oa. Tauxa <£<p’> tauxa 

tzolel <oxe> i^TpcooTOTErapra • xaüxa 

loa Ttp eXölttovl. Trjg 8e ouvOioEcug tö L', 

t}tol tcüv 8 ßoväScuv xai xou <tetap- 

tou>, oxxoj <T£Tapra> xai oySoov, 

TJTOL IC oy8o ge. Taüra i(p' fGEGTä yivExac 

gt$ E^TjxooToTETapTa. Tauxa loa <tw 

ßEi£ovL>. 

ScnXi). npÖTEgov ßbj ydp tö tfjg unEpoxfjg 

fjßiou exel 6 hEpog xcuu tzolouvtojv 

trp VTiEpoxip apL0fx6Öv npög xöv exepov kcp’ 

iauxö nolXanXaoiaoQbj eigiooVTat np 

iXdxxovL, dxa xai xfjg ouvOkoEojg toutoju 

tö f}ßiou kcp’ iauxö i^LOovrac Tip psi- 

£ovc ... 

vEotl 8e rj vnepoxr} tojv 8 ß° npög tö 

8(1V, le 8a, tGjv ß° dg 8a duaXvoßtuoju ■ 

toütojv tö t’, £ <T£xapxa xai öy- 

8oov>. Tauxa dvahjBivxa dg rf tzolouol 

le r)a. Tauxa kcp' iauxa <7zocel> oxe £8a 

xauxa loa xtp iXdxxoul, Tip h(‘J a ß° ß. Tfjg 

8i ouuOeoEojg xö C, r/rot töju 8 ß° xai xoü 

80U, ß° ß xai rfv, touteotlv t) 8a xai r)ov, 

touteotl TC 17°- Tauxa kcp' tauxa, xai 

ylvovxaL ok6 £8a‘xaüxa loa Tip ßd£ovc, xcp 

h*äßuy. 

II n est pas besoin d’une longue analyse pour constater que les deux 

versions sont tres proches l’une de Tautre et que plusieurs passages sont 

meme rigoureusement identiques, au point que des variantes de As se 

retrouvent integralement dans le texte de Planude, comme xauxa ... 

noiovGi suivis immediatement de raüxa ... ttolel dans le second paragraphe 

de Tun et l'autre textes, le meme sujet ayant entraine successivement un 

meme verbe au pluriel, puis au singulier. Nous avons par ailleurs souligne 

dans le texte de Planude quelques passages qui ne figurent pas dans le 

texte de A5 •. simples justifications numeriques aisees ä suppleer en refe- 

rence aux donnees du probleme, elles indiquent ä coup sür que c'est bien 

A5 qui doit etre tenu comme source et non le contraire, Planude ayant 

pousse, comme dans toutes ses scolies, le souci de la precision plus loin 

que ne Tavait fait le scoliaste precedent. On se souviendra en outre 

qu'aucune scolie dans le manuscrit de Madrid n'est de la main de Maxime 

Planude. 

II serait cependant vain de croire que pareilles identites se retrouvent en 

de tres nombreux endroits du commentaire de Planude. Un examen 

attentif des textes nous a permis d'en relever dix du meme ordre que celle 

que nous avons illustree (Problemes I, 5 ; I, 6 ; I, 8 ; I, 13 ; II, 11 ; II, 16 ; 

II, 25 , II, 28 ; II, 29 ; II, 34). II est important de noter que ces identites se 

limitent aux mains A\ A5, Ab precedemmönt decrites (5 A4, 4 A5, 1 A6), ä 

l'exclusion absolue des mains A2, A3, A7, et qu'un examen attentif du 



LES SCOLIES AUX ARfTHMETIQUES DE DlOPHANTE 681 

manuscrit de Madrid nous a permis de definir un ordre chronologique 

selon lequel les scolies ont ete inserees et que suggerent les exposants dont 

est successivement affecte le manuscrit A. On voit donc encore une fois 

qu'il est peu vraisemblable que le manuscrit emprunte ä Theodore Muza- 

lon par Planude, et restaure par lui, soit l'actuel Matritensis 4678. Non 

seulement on ne retrouve ä aucun endroit du manuscrit, ni dans les 

restaurations anciennes, ni dans les scolies, la main de Maxime Planude, 

mais en outre figurent dans le manuscrit des scolies tres certainement 

anterieures ä Celles oü l'on releve quelques textes qui ont partiellement 

inspire Planude. II semble bien des lors que quelques-unes des scolies 

qu'on lit aujourd'hui dans le Matritensis 4678 figuraient dejä dans le 

modele perdu cornmun ä ce manuscrit et ä YAmbrosianus Et 157 sup., 

l'autographe de Planude. Nous avons emis plus haut Thypothese que le 

manuscrit emprunte par Planude ä Theodore Muzalon etait peut-etre ce 

modele perdu dont sont issus tous les manuscrits conserves du texte grec 

des Arithnietiques de Diophante. Les identites relevees dans les scolies 

constituent un argument supplementaire en faveur de cette hypothese. 
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EDITION 

Scolies A2, A\ A4, A5, A6, V2, V3, T2, T3 

1) ’AptOßbg ini juoväSa noXXanXaataadeig äptÖßov uolel. A5. 

2) Nvv noXXanXaaiä^ei zä eiSr] zw äptOßw. A3 V2 T2. 

3) Ehe zf]v Süvaßiv e<p’ iavzrjv noXXanXaatäaetg, SwaßoSvvaßiv notfpeig, 

ehe zrjv nXevpäv zfjg Svväßeojg npbg zbv and zfjg avzfjg avzfj nXeupäg xvßov, 

5 SvvaßoSvvaßtv näXiv noif\aetg * iwäxig yäp zä 8, xai rpig zä x£, na. 'Oßoicog 

xai ehe zfjv nXeupäv noXXanXaatäaetg ßezä rrjg SwaßoSwäßecog, ehe zfjv 

Svvaßtv ßerä zoü xvßov, Svvaßöxvßov * rpig yäp na, aßy, xai iwäxtg zä x£, 

(jßy. 'Elaavzojg xai ehe zbv xvßov i(p’ iavzbv noXXanXaatäaeig, ehe zfjv 

nXevpäv avzoü ini zbv Svvaßöxvßov, xvßöxvßov notfpeig * za yäp x£ i<p' iavzä 

10 noXXanXaataadivza, xai zä y eni za aßy, ß/xB yivovzou. A4 V2 T2 Ta. 

|| 6 noXvnXaatäaetg V2 T2 || 8 noXvnXaatäaetg V2 T2 || 10 alt. zä om. T2. 

4) Nvv Se zä ßbpia noXXanXaatä^et. A3 V2 T2 

|| 12 Se om. V2 T2 || noXvnXaaiä^et V2 T2. 

5) ’Evzaüda zbv ßeptaßov zw eiSw napaStSojatv. A3 V2 T2 Ta. 

15 || 14 ZW ßEplGßW A3. 

6) "Eazat b ßiv iXäzzw, ie, b Se ßei^w ße. Kai f] änöSettgtg (pavepä, 6z t 6 

ße zoü te iazt zptnXaaiw xai oi äßtpbzepot avvztßißevot notoüat <zöv > A4. 

7) Ael Sf] zbv ix zfjg avvOiaeojg zw Svo SoOivzw ßopiw hov ßezaigv ninzetv 

zw zotoüzw Svo ßopiw zou Hgäpxrjg Statpovßbov, fjzot zbv X ßezaigv zoü 

20 zpizov zw p, önep eazi Xy y\ ßfjze xäzojOev zoü x. Ei yäp zbv ix zfjg auvOiaeojg 

zw Süo ßopiw ÖcoßEv elvat zbv TS, oü npoßaivet f] Selbig * ol yäp Svo avvzeObzeg 

notfpovatv äptOßovg Svo ßoväSag pß, xai zb äno bßoiw ößota xdjpav ivzaüOa 

ovx ixet * ßei^ovg yäp ai pß zcuv p ßoväSw. IJäXtv ei zbv tr) vnoßrpoßev elvat xai 

zätgoßev zo zoü Sevzipov nißnzov äptÖßov bog, avzog eaezat äptOßw e * zo äpa 

25 tov npöjzov zpizov eaezat ßoväSw tr) Xeißet äptößoü evbg * avzog äpa eaezat 

ßoväSw vSXeüJjei äptOßw zptw * otztveg avvzedbzeg notoüatv bo0i Svo ßoväSag 

vS. Kai äno ößoiw Ößota. Aotnbv äpa ßoväSeg ßg iaat äptÖßoig Svaiv. 'AXXä 

zb nißnzov zov Sevzipov äptÖßoü bog, f]zot ßoväSeg xy • avzog äpa ßoväSeg pte, 

önep äzonov • zb yäp ßipog zov öXov ßEt^ov • ovzog yäp b pte ävetpävr] elg zw ix 

30 zw p StatpeObzw. Ovxoüv äpa ovze ävojÖev ovze xäzojQev zw zotovzw Svo 

ßipw zov SiatpeOivzog äptßßov Sei ninzetv zbv ix zfjg avvQiaeojg, äXXä zovzw 

ßezaigü. A4 V2 T3 Ta. 
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35 

40 

45 

50 

55 

60 

65 

70 

|| p. 682, 23 ai om. T3 || 24 nkßnzov om. T3 || 30 pr. rojv V2 : zoü T3 || 

31 töv om. T3 || 27-32 Kai-ßEraigü om. A4. 

8) flujg oi Suo GUVTE0EVTEg noioüaiv apcdßoüg ß ßovdSag q ivzaüda SrjXov. 

'Enei 6 Seurepog apcdßcov e, 6 Sk npcozog ßovaSojv q XeitpEt h™ Tpccuv, ö^eXe and 

rcov e apcdßcuv Lj01* y ' hanoXEMpdivTEg dpa h0i Suo ßovdSEg q. A4 V2 T3. 

|| 35 evtevQev T3. 

9) "ha Xaßojv napä toü Seutepou rö ßkßnrov, toutegtlv dpcdßöv e, ykvqTai 

ßovdScov X teXelojv. Ei yap oüx egtc rö toü npdjTOU Tpizov, toutegtl ai ßovaSeq 

ai X Xsinouaai dpcdßöv a, aXX' ecgc tEXEcojßhac Xaßoüaai xara rrjv utzöOeglv t6 

toü Seutepou apcdßoü nkßnzov, toutegtl dpcdßöv a, yEvqaovzac apcdßög a 

ßovdSEg X, önEp äzonov. 'YnoxECzac apa rö toü npdjzou apcdßoü zpizov xai tö 

toü Seurkpou nkßnzov Eni tö aÜTÖ guvte9ev nocEcv ßovdSag X xai ßövov * xaXöjg 

apa kazac tö toü npojzou zpizov ß° X XEeeßeg apcdßoü ivög, xai Xoinat apa ßovdSEg 

i caac äpidßolg Suaiv, 6 apa elg h0i ß° £ ■ A4. 

10) 'EniTETäxOoj Ecvac zöv ßEi^ova iv Xöya> qßcoXiu) npög zöv ilazTova, Tip 

Sk unEpoxrp Ecvac ßovaSojv 9, toü apa iXdzzovog apcdßoü ivög övzog * 6 ßEC^ojv 

EGzat hög rjßiGEog. Aocnöv diXoj töv ha rjßcau ünEpkxzcv toü izkpou ßovaSojv 9. 

'AXX’ rj unEpoxi] auzoü f\ßiGu api9ßoü. r0 apa iXazzovv äpidßög ßovaSojv er}, 6 

Sk ßEi^ojy x£. Eüpjjvzac apa Suo apcdßoi h Xöyu) xai unEpoxfj W Sodsioj], A4 V2 

T3. 

|| 47 rjßcoXcaj A4 V2 : rjßlv Xkyoj T3 || 50 rj om. T3. 

11) AelSt) zfp SodEcaav ünepoxrjv zcuvßopicuv, toutegtl toü TEzdpzou npög tö 

extov, f}Tig kSödr} ßovaSojv x, Ecvac iXaGGova toü Sodhzog ßkpoug toü kl; apxfjg 

Sodhzog apcdßoü toü p, toü tetöptou aüzoü ßkpoug. rH yap ünEpoxi] zcuv ßopiojv 

TOÜ TETapTOU 7ipÖg TO EXTOV ixECVT} EXEI Tag ßovdSag Tag X aiTLVEg ocpEcXouocv 

Ecvac iXdaaovEg toü tetöptou ßkpoug, zcuv xe ßovaSojv, toü ii; apxrjg Xr}(p0kvTog 

apcdßoü, f}TOL zcuv p. A4 V2 T3 Ta. 

|| 55 post x add. 6<pEiXouaav A4 || 56 tetöptou A4 V2 : Seutepou T3 || 

57 EXEIMT] A4 V2 ; EXEivag T3. 

12) Kai tt) aizia Si]Xr\ za> xai ßövov incGz-qGavzc toü npoTE0kvTog zöv 

npoaSiopiGßöv. Oü yap npoßaivEi rj Seeweg, eite npög ttjv unEpoxqv toü ßd^ovog 

ßkpoug toü ScacpEdkvTog apcdßoü i) lgt) i) ßE^ojv egt'c toü tocoütou ßkpoug toü ef 

apxrjg apcdßoü. A4 V2 T3. 

|| 64 cgy] A4 V2 : cgoc T3. 

13. ’A(p7}pr}G9aj xoevi] XEöjjig tö x. ^ol dpa TpEcg XEitpEC ßovaSojv an laoi 

apidßkb hi. A4 V2 T3 Ta. 

14) Acxöjg yivETac rj d(paipEGig xard te ßovaSa xai äpidßöv. Kai yap 

npÖTEpov d<pacpoüß£v ix zcuv öpcdßojv töjv zpccuv xai ßovaSojv ßovdSag | xai ix 

toü apcdßoü toü ivög xai ßovaScov p örpacpoüßzv ßovaSag toutegtcv Önö 
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ößoiw ößoia. Kai Xoinoi boi zpEig laoi b^ bi xai ßoväai ß. Elza Siä zö ßq 

eüpEiv qßäg zqv ünöazaaiv zoü äpiOßoü, ä<paipoüßEv näXiv ix zoü äpiOßoü zoü 

bog xai ßoväSw ß zöv ba apidßöv, xai zoü y b ba, xai yivovzai ß laoi ßoväai 

75 ß. A4 V2 T3 Ta. 

|| 72 bi om. T3 || 73 ix A4 V2 Ta. : eig T3. 

15) Ei yäp ßq eaztv 6 SiSößEvog Xöyog iXäzzw zoü Xöyov ov ixet 6 ßei^w 

npög zöv iXäzzova, oü npoßaivEi q Selbig. Ei yäp zoü p npög zöv x Xöyov 

nEvzanXäaiov ixovzog, i^anXäaiov exelv yivoßbovg npoazi0Eßivov zoü 

80 äpiÖßoü änaizqaoßEV, zqg Sei^EOjg npoßaivoüaqg, Seqaei zä ßEi^ova Eivai zw 

iXazzövw i^anXäaia. Tä bgaxig äpa zä iXäzzova laa iazai zolg ßEi^oaiv. 

'Ei^äxtg 8i zä iXäzzova yivovzai äptdßoi g ßoväSEg px. Taüza 81 oüx laa 

äpiQßQ bi ßoväaiv p, äXXä ßEil^ova, cügze q SEi^ig oü npoßaivEi. 'Oßoiovg xai ei 

nEvzanXäaiov Xöyov exeiv zoüg yivoßbovg änaizqaoßEV * e boi ßoväSEg p laai 

85 iaovzai äpiOßto bi. A4 V2 T3 Ta. 

|| 77 ßEL^uJv A4 V2 Ta. : ßEGog T3 || 79 i^anXäaiov V2 T3 Ta. : nEvzanXäaiov 

A4 || 83 si A4 V2 Ta. : eig T3 || 84 änaizqaovßEv V2. 

16) Kai q aizia Si qv ö npoaSiopiaßög zä) ßEzä iniazaaiag ävayivojaxovzi 

SqXq. V2 T3 Ta. 

90 17) ’’Hzoi px ß°, zovziaziv oi g äpi0ßoi <ini zoüg x. Kai> ixzi0ißEvoi oi g 

b0i b ßb zalg ßoväai zaig XEinoüaaig boijq g> yivovzai px ß° <zZXEiai> * b 8i 

zalg px <ßoväoi> Xeinoüaaig bov a, yivovzai <boi e> ßoväSEg p, oiztvig 

EiGiv laoi ßoväGi px. Kai ä(pqpqa0oj änö ößoiw ößoia, <qzoi «7ro> law laa. 

'And zw äpa <p ßoväSw ä(paipoüßEv> p ßoväSag, <xat> änö zw px 

95 ßoväSw <.xai zäg p ßoväSag. > ' EvanEXEi(p0qaav <Lboi hoi ßoväaiv x. 

A4. 

18) *Enei q XEiijjig boi g, Talg ßb px ßoväaiv oi npoazEdivzeg boi 

ä<paviaovai zqv XEi(ßiv, zalg Si p ßoväai XeuJjei bw bog noiqaovaiv bo0$ e ßoväSag 

p. Kai änö ößoiw qzoi ßoväSw ößoia. ’EvanoXEi<p0qaovzai boi e laoi ßoväaiv 

100 X. V2 T3 Ta. 

|| 98*99 ßoväSag-e om. T3. 

19) Aüo 8o0bzw äpiOßw äviaw 6 ßb ßEi^w, 6 Si iXäzzw, xai ixovai 

Xöyov npög äXXqXovg noXXanXäaiov xad’ö iSö0q, 6 p xai ö x Xöyov ixovzEg 

nEvzanXäaiov, xai aüzög äpiOßög iSö0q npoazi0£ßEvog ßb Eig zöv x, xai näXiv ö 

105 aüzög ärpaipoüßEvog Eig zöv p. Ei 8i ünozi0ißE0a zöv p XEinovza b a, iXäaaova 

Eivai ß° x xai bov a, ö SiSößEvog Xöyog oü8b SiatpipEi SiSoaOai eize ßEi^w Eivai 

eize iXäaaw zoü Xöyov zoü it; äpxqg 8o0bzog zoü p xai x zöv Xöyov ixovzog npög 

äXXqXoug nEvzanXäaiov. Eize 8 8o0fj, eize, £ ö 8i zqv qOixqv SEXÖßevog ö ß° x b 

a, yEvößEvog b Eig xai ß° x, ei b zfj änoSEt&i 8o0j) iXäzzw, oü Sei zöv 

110 npoaSiopiaßöv zoü Eivai zöv 8o0bza ßb Xöyov da iXäzzova zoü <. Xöyov rot>> 
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SoOkvzoq töJjv äpL0ßöbv <p xai> x, zoü e, touteotl ehe <. iXäzzova öoq zöv 

8, > oüSknozE Sk ßEL^ova <^> zöv £ "$2gze öte <unorL0£ß£0a> töv p 

Xeluovtcl <h ol fiei^ova elvca, ov8kv> äzonov exelv eite iXäzzoov 8o0f\ <o 

Aöyoq elte> ßei^oov toü öiq äpxfj$ <8o9kvzoq> Aöyou. 

115 <npoozL0ißEvoL> ol 8 <äpL0ßoi> ßkv zalq u ßoväoL zalq XELnouaaLq 

äpL0ßoüq 8, yivovzai u ßoväSEq teXeloll, el Sk zöo evI äpL0ß(ü xai ßoväoLv x, 

yivovzaL äpidßoi e xai ßoväSEq x, aizLvkq eiaiv laai ßoväoLv u. Kai ä<pr]pi]o6co 

änö ößoioov ößOLCt, xai änö lgojv loa. Eha äcpaLpöb änö zcov e Lj xai ßoväScov x, 

ß° x, xai änö zöbv u ßoväSojv ßoväSaq x, xai XoLnoi äpL0ßoi e lgol ßoväoL zn, 

120 xai yivezai 6 äpL0ßöq ßoväSojv oq. A3 V2 T3 Ta, 

107 post iXäooojv add. eite T3 || töv Aöyov V2 : zou Xöyou A3 T3. 

107-108 npöq äXXr/Xouq A3 V2: xai äXXrjXoL T3 || 109-120 yEvößEvoq 

-oq om. V2 T3. 

20) ’Anopi]GEiE ziq 8t,’ r}v aiziav iXäaaova izatqE töv p XeUJjei hou kvöq, 

125 fiEi^ova 8i töv x xai töv Ljovf xai elkol özov 6 änoprjoaq, iäv ßEi^ova zäÖqr\ zöv p 

XellJjel ol, iXäooova Sk töv x xai töv kva äpL0ßöv, npoßrjoEzaL. Akyco özi xai 

ouzoj 7] SEL^iq npoßj]GETac. vEozojoav ßEi^ovEq ai p ß° XsitpEL äpL0ßoü kvöq, 

iXäooova Sk töv x xai <tov h6v- > "Anal; äpa za iXäooova, tjzol zöv n ^ 8, 

lgol zalq p XEL(pEL h°° wöq. Kolvt] npooxdoßoj rj XEttpLq, xai ä(pr]prp0oj<änö 

130 ößotojv ößoia. > MoväSsq äpa x iaai h0^ £' ö äpLÖßöq äpa ßoväScov 8. 

npoaxEiadüüaav ai ßoväSEq xai ä(pr}pßo6ojoav. H SEiiqiq < npoßalvEL. > A4. 

21) Toüzo oüx egzl xa0oXLxöv. As. 

22) Eiq zö xai noLoüoL zä zrjq npozäoEOjq. Hvp-qßat zöv p SiaLpoußEVov Eiq 

ßEi^ova xai ELq iXäzzova, Eiq ßEL^ova ßkv zöv n, Eiq iXäzzova Sk töv x. Tr\q 

135 <npöjz-qq> SiaipEGEOjq töv auzöv xai <7]vp7}ßac> ScaLpEÖEvza <«$> ßkv 

zöv siq Sk zöv> ZEOoapäxovza zrjq Ssuzkpaq ScacpEGEOjq. Toüzo egtlv rj 

<8LaipEGLq> zoü i£ äpxfjq h00 zoü p, xai noioÜGi zä zrjq npozäaEOjq. A3. 

23) fläjq EXOßev tr]V Ökoiv zöjv 8vo äpL0ßöJv töjv ex zrjq SEUzkpaq SLaLpkoECxjq ß° 

z Xeltzoügojv äpiÖßoüq e ; Kai zaüza iXkyoßEv iaa ELvai ß° p. Aotnöv 8k zö ÖkXov 

140 rjßäq Eüprpai zip vnöozaoLV zcuv äpcQßCüv. Tö ncuq eozl ßoväScov ß XkyoßEv 

oüzojq. Kocvi] XELG0OJ rj XELtßcq, zouzeotlv oi äpidßoi. Eha npooziÖEßEv zoüq 

ELprjßkvouq e äpLÖßoüq zatq z ßoväoi zalq XEtnovoatq äpLÖßoüq e, xai yivovzai z 

ß° zkXEiai. näliv npooziÖEßEv zijv aüzrp XeIlJjlv, rjyouv zoüq e äpLÖßoüq, zalq p 

ßoväoc, xai yivovzaL ßoväSEq p xai äpiOßoi e lgol ßovaoL z. Kai atp^pipdoj änö 

145 ößoiojv ößOLCt, xai änö lgojv ioa. Oüxoüv ä(paLpcu änö ßkv zcuv p ßovä8(uv xai 

äpL0ßojv e ßoväSaq p, xai änö töjv t ßoväSojv ßoväSaq p. Kai Xotnoi äpL0ßoi e 

lgol ßovaoL g, xai yivEzaL 6 äpL0ßöq ßoväScov ß. A3. 

24) < "EozaL äpa ö ßkv ßEi^cov zöov ix rffq npöozr]q 8LaLp£OEooq> ßov&Soov nf 

8lü zö ElvaL h ß, 6 Sk iXäooojv zryq aüzryq SLaLpkoEooq ß° x, 8l& tö ELvaL auzöv ß° p 
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50 Xzitpig h ß, 6 Si ßzi^ojv zojv ix zrjg Szvzipag Siaipiazojg ß° Siä zö zlvai ß° z ^ 

äpidßojv g, 6 Si iXäaaojv 6 ix zrjg avzrjg Siaipiazojg ß° ß, Scä rö zzzäxdai avzöv 

dpiößov zvög. Kai zaziv <.api0ßov> SmXäaiog 6 ßzi^ojv 6 ix zrjg npdjZßg 

Siaipiazojg, zovziaziv 6 n ß°, 6 Sz ßzi^ovv 6 ix rrjg Szvzipag Siaipiazojg 6 < 

zpinXäaiog zov iXäaaovog zojv ix rrjg npojzr% Siaipiazojg zov ß° x. Kai Siä zovzo 

55 (pavzpä ß änöSzitgig. A3. 

25) Töv i7uzax9£vza api0ßöv SizXzlv zig Svo api0ßovg dviaovg, xai näXiv zov 

avzöv dpißßöv zöv p SizXziv zig ß h0^ dviaovg, xai näXiv zov avzöv h SizXziv zig 

Svo h01^ dviaovg, zovziazi zo zpiyßjg SizXziv zöv avzöv h- A4. 

26) <AzZ dpa zöv> avvzi0ißzvov ßzzä <rod> avzöv ßzi^ovog dpißßov 

160 <tw> ß° t Xziijjig apiOßcov <£> yevia0ai iaovg zaZg öXaig p ß°. < 'Eäv> 

Ad/?# 6 ßzi^cov <6 jU°> z Azlipig h g napä zov <.iXäoaovog> zov övzog dpi0ßöjv 

g <Azit/jig> ß° a zovg £ äpidßovg, yivovzai ß° z ziXztai. Kai <ovzojg> 

aqjaipzOeiaßg zrjg <ß°a> Xzhpzojg, yivovzai dßtpözepac ß° p ziXziac Zaai zaZg 

öXaig zaZg p ßovdai zoj ii; apxfjg inczaxOzvzi laaig. A3. 

165 27) Evpßzai dpa ß vnöazaaig ß° lg. wEazac ö zXäaaojv 6 ix zrjg zpizßg 

Siaipiazojg zov p ö hö<; 6 zXäaaojv ß° Xg, <o^> Si ßzil^ojv avzöv ß° f?. rO Si 

SvnXäaiog zov Xg zazai ö ßzl^ojv 6 ix zrjg Szvzipag Siaipiazojg zov p L}ou, ß° öß * ö 

Xoinög dpa 6 zXäaaojv zf\g Szvzipag Siaipiazojg zcuv p ß° zazai ß° xß. Tovzov Sz 

zov %t] d ßzi^ojv zcov ix zrjg npdjzßg Siaipiazojg zov p ö ßzi^ojv zpmXäaiog avzöv 

170 iSö0ß * zazai ß° nö. 'O Xoinög dpa 6 ix zrjg npojzßg Siaipiazojg zcov p ß° 6 

iläaoüjv ß° ig. Kai noiovai zd zrjg npozäazojg. A3. 

28) *Enei 6 ßzi^ojv züjv ix zrjg Szvzipag Siaipiazojg h iazi ß, zazi Si rj öXß ß° 

p, zazai 6 iXäzzojv ß° p ^ h ß- Kai inzi 6 ßzit^ojv zcuv ix zrjg npdjzßg Siaipiazojg 

ß° iazi z h g, < zazai o> iXazzovv h g ^ ß° a. Kai inzi rj Siaipzaig öXß ß° 

175 iaziv p, Szßazi dpa ß° z ^ h g <avvzz0eiaag ßzza> h g ß° a noizlv ß° p. Kai 

npoaXaßovaai ydp ai z ß° < zaig zrjg XzitjjEOjg ß° a noiovai ß° p. > A5. 

29) 'Enzi ziaiv oi ix zrjg zpizßgSiaipiazojg h xz ^ ß° oj, xai zavza 

iXtfoßzv iaa zlvai ß° p, oüzojg zinoßev. Tlpoaxziadoj rj Xzitpig. JlpoaziÖeßsv zag oj 

ß°, ijzoi zrjv Xzi(ßiv, zolg xz hol£, xai yivovzai xz h01 ziXzioi. Kai naXiv 

180 npoazideßzv zfjv avzrjv Xzdjjiv zaig p ß°, xai yivovzai ß° V) iaai xz, xai 

yivzzai 6 apiOßög ß°Xg- Kai zaziv 6 ßkv iXdaaovv zrjg zpizßg <8iaipiozo)g'> ß° 

Xg, Sid zö zlvai avzöv ho0 a, 6 Si ßzi^ovv zrjg avzrjg Siaipiazojg ß° Siä zö 

zlvai auzöv zzzpanXäaiov zov iXaaaovog <rwv'> ix zrjg npdjzßg Siaipiazojg zov 

ovzog ß° ig, Siä zö zlvai näXiv avzöv dpiOßdjv g ^ ß° a, ö Si ßzil^ojv zrjg npdjzßg 

185 Siaipiazojg ß° nS, Siä zö zlvai avzöv ß° z h g. Kai zaziv 6 iXdaaovv zcuv ix zrjg 

Szvzipag Siaipiazojg ß° xß, Siä zö zlvai avzöv f h ß, 6 Si zovzov 

ßzi^ojv ß° öß, Siä zö zlvai avzöv SmXäaiov zov iXäaaovog zcov ix zrjg zpizßg 

Siaipiazojg zov övzog äpiOßov <a>, rjyovv ß° Xg. Kai noiovai zö npößXßßa. 
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Kai yivEzaL 6 ßkv ßei^ojv zujv ix zqg npcbzqg SiaLpiaecjg 6 ß° n8 <zpLnkäoLog 

190 zoü> iläoGovog zäjv ix zqg Seuripag <8LaLpioEöjg> zoü ß° xq, 6 <8i> 

ßEL^oJv zäjv ix zqg <SEuzipag> Scaipiaeajg 6 ß° oß <8inkäoiog> toü 

ikäoaovog zujv ix zqg <zpizr]g 8cacpEO£Ujg> toü ß° Xg. Kal <yivEzaL o> 

ßei^cov zäjv ix <-zqg zpizqg> SiaipkaEiüg 6 ß° <zEzpankäoLog> zoü 

iläoaovog rwv ix tfjg npojzqg <8iaipiaEöjg> toü ß° Lg, ö je Sel^oll. 

195 A3. 

30) "Egzlv 6 ßiv npojzog ß° 8, * 6 8e 8cd zö elvcu toü ößojvüßou zoü 8o0ivzog 

und zoü y ößojvüßou ß° x xai ybjEzai zoü 8. * O 8i noXXankaoLaoßög aüzäjv 

zäjv ßoväSojv 8 ini zäjv Iß ßoväSojv yivezaL ß° ßq, aizivEg <y> elglv und zäjv 

ß° ig. A3. 
200 31) Mq egzoj ß° Iß, äkkä 8 xai övzog iazi ydp zö ün aüzäjv h <8. > 

’AptOßög a ß° 8 zpig, zä <ikäaaova i'(7a> zolg ßEil^oGLv. hoi äpa y ß° <Iß 

4i704> holq 8 * 6 apiOßög äpa ß° Iß. A4. 
32) AeZ 8q tö nkqOog zäjv ß° ivög zäjv ££ äpxqg SoOevzujv äpidßöjv ßel^ov eIvoll 

zoü ößojvüßou zoü ScSoßEvou. Olov SiSovzaL i^ äpxfjg äptOßol 8üo ö te 8 xai ö Iß 
205 in’ äXXqloug Xöyov exovreg zpinkäaLov, Kai egzlv 6 ößOJvußog zoü zpLuXaaiou 6 

y. AoLnöv iazL zö XEyößEvov zoloüzov elvaL. Ael ouv zag ß° ivög zcuv ß äptOßöjv 

zäjv it; äpxqg 8o0evzojv, olov eZ züxol zoü Iß, ßei^ovag Eivai zoü ößojvüßou Xöyou 

zoü y ■ ouzog yäp ößä>vußog zä) ££ äpxqg imzaxözvzt Xöyu>, olov zä) zpLnXaaia). 

A3. 
210 33) El ßq xazä zöv npoGSiopiGßöv ylvqzai, aAAa zö ünozL0ißEvov nXq0og 

zäjv ß° ivög zä)v äpiOßäjv Zgov yivqzai q ßEi^ov zoü SiSoßivov ößojvüßou Aöyou, 

ou npoßatvEL q Sei&g. A4. 
34) < Tä <?£> iXäaaova yivEzai < h g ß° aß laa < ^ ivi> ßoväaiv n. 

< ’Anö ößoiojv> oßoia. Fivovzai h e <ff' ß°> aß lgol <ßoväaLV> n. 

215 <npoGXEiadiüGav ß° Gßxai> yivovzai elgoi> ßoväai zx. A5. 
35) <npoGX£ladoj> q XeZtpig. <h äpa y> lgol £vi <ß° q. > Kai änö 

ößoiojv ößota. h äpa ß lgol ßoväaiv q. Opä ö ävaytväJGxojv zö äzonov, ei ßq 

ßEL^ov zö zäjv inczaxOivzaJv <qßt,ou zä/v ixäazou> ßoväScov. Tez&xOoj äpa zöv 

npäjzov ßEzä zoü Seuzepou GuvzEÖtvza tzolelv ß° i, zöv 8i Seüzepov ßezä zoü 

220 zpizou le, xai zöv zpizov ßEzä zoü npdjzou <x. Kai oi zpElg ouvzEÖivzEg noioüai 

ß° ßE, aZnEp ßEi^ovig elglv ixäazou aüzä/v. > A5. 
36) HupqzaL äpa ö <ßkv> npä)zoq ß° le, ö 8e SEÜzepog ß° e, ö 8e zpizog ß° 

xe, xai <.7toloügl rd> zqg <7[poräaEU)g.> *Eäv äpa änö laou äpL0ßoü 

EupeOevzog ß° ßE ätyiÄoj zöv ix <zqg> auvOiaEcug <rot>> npdjzou xai Seuzipou 

225 ß° x, e^cü zöv zpizov ßovaScov xe. Kai uoIlv iäv änö zoü Seuzepou xai zoü zpizou 

zqg GUv0EG£(og aüzäjv ß° X <ct9?£Aw> änö zoü EÖpE0ivzog äpi0ßoü zäjv ßoväSojv 

ß£, xazalEinezai ö npäjzog ß° le. 'Eäv 8e nöiXiv ößoicug änö zqg auv0EGEOjg zoü 
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zpizov xai zoü npouzov p° p äquekcupev änö zoü EÜpEdivzog äpidpoü zoü p° pE, 

xazalEinEzai 6 SEÜzEpog äpidpög <p° e * > 6 piv npcuzog p° ie xaff vnapfyv, 6 

30 8e zpizog p° xe xa6' vnapfyv. Kai 6 avvzeOeig 6 npcuzog pezä zoü Sevzepov 

noioüai p° x, (hg iSödr} e£ äpxfjg * 6 Se Seüzepog pezä zoü zpizov avvzsdEig nocet 

p°X, xai ezl 6 zplzog pezä zoü npouzov ouvzEdeig noiei p° ß. A3. 
37) Tä zcuv zpicuv äpcdpcuv Xeinovza zcuv h iaa äpi8ß(h bi, ög iaziv 6 ßE. T3. 

38) ’Eäv yäp zö zpizov zcuv zeaaäpcuv laov fl zcvi aüzcuv i) eXazzov, zö 

35 EÜpYjpa oü avazaOijGEzac. Kai ot piv äXXoc zcuv äpcdpcuv ini zrjg <.oiXEiag 

npozäoEcug> <pvXax8evzcuv, oi Se and zoü zEzäpzov zpElg noiEizcuaav poväSag 

Xy, (hg Eivac zcuv zEoaäpcuv zö zpizov, fjzoc zcuv qd, < laov zolg zpcaiv and zoü> 

ZEzäpzov. Tfjg yoüv xazaaxEvrjg zfjg aüzfjg npoßäoEcug 6 pev zizapzog iazac p° 

cy, 6 Se npcuzog ta, ö Se SEÜzEpog 8 * zplzog Se oüx ävatpaivEzac, öÖev äpa zö 

140 <LeüpY}pa zö aüzö e<jzl> zoü ixxacSExäzov <dEoupr}pazog>. A4. 
39) 'EnEi 6 npcuzog xai ö Seüzepog opov ve eIoc xai ünEpixovac zoü zpizov x, 

Xe övzog, t npoazedivzcuv zcuv Xe zoZg ze ve xai z(h Xe, 6 zplzog iazai o xai 6 

npcuzog pezä zoü Sevzepov. * A2. 
40) 'Eäv äpa änö zcuv zpcouv äpcOpcuv zfjv ünEpoxrjv zcuv poväScuv x xai änö 

£45 zoü Sig zöv zpizov, änö ixazipov ä(peXcupev p° x, yivovzai oi zpEig h0'1 ß> o 

xai an' äpxfjg EzäxOrjaav, xai 6 Sig zöv zpizov yivEzai ß f ß° x * anal; Se 6 

zplzog yivEzai äpiQpög elg XEttjuig poväScuv i. Tö aüzö vöei xai ini zcuv Xocncuv 

zcuv aüv Süo Xapßavopivcuv. A3. 
41) Tö LT] äXXcug. 'EnEi 6 npcuzog xai 6 Seüzepog zoü zpizou ünEpixovac ß° x, 

250 o Se ünEpixouGcv oi ß zoü zpizou xoivoü npoazE0ivzog, zoüzo ÜnEpixovac xai oi 

zpEig Sig zoü zpizov. Oi äpa zpEig zoü SmXaatovog zoü zpizov ünEpixovac ß° x. 

<Oi Se zpELg> eIgiv h ß- h äpa ß zoü ScnXaaiovog zoü zpizov ÜnEpixovac p° x. 

O äpa ScnXaaicuv zoü zpizov iazac h ß f <ß° x * > aüzög äpa 6 zpizog iazac h 

an p° c. Acä zä avzä xai 6 piv npcuzog näXcv iazac h a f p° ie, 6 Se SEÜzEpog h 

255 ä^p°x. A3. 

42) ZxöXcov. ’Eäv änö äviaov iaa äcpacpEOf] p° x xai x, <o> äpa 

StnXaaicuv zoü zpizov yivEzai hß^p0*. A\ 

43) "Eazai ö pev npcuzog p° X, ö Se <8EÜzEpog> p° xe, 6 Se zpizog p° Xe. 

EvpEiv zäg Sodeiaag unEpoxäg. A3. 
260 44) 'Ev vnoßiaEi p p° eXaßE zö fjßiav zrjg unEpoxvg <zoü x xai zoü X, 

zovzkazi p° xe. A3. 
45) O npcuzog xai 6 SevzEpog ffv h a p° x. ’EnEi ovv 6 SEvzEpog vniÜEzo p° 

xe, 6 npcuzog Eazai h00 wog p° e. A5. 
46) Ei yäp zö rjßiav zoü ex zfjg unEpoxfjg zcuv S fl iaov zivi avzouv fj ßEi^ov, 

265 zfig xazaaxEvfjg zoü npoßXqpazog yivopev-qg xai EÜpEdEiarjg zfjg zoü äpiÖpoü 

noaözrjzog ini zfjg zä^Ecug zcuv zEaaäpcuv äpiOpcuv, 6 iaog fj 6 ßEÜ^cuv zoü fjßioEog 
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tov ex zfjq ünepoxtfq zöjv S oüx dvaqjaivezai, aAA' aüzov ÖXov Xeinet zfjq zäXeojq 

<xot£> aüzoq, xai aXXaq ßez’ aüzoü ßoväSaq. A4. 

47) Koivoü npoaze9ivzoq <toö> zezäpzou, xai <eäv zoiq> dviaoiq 

270 npoaze&f) zä öXa dviaa, <za> Se and dviaoJv laa dcpaipedfj ß° x xai x, zä 

Aomd eaziv dviaa. A3. 

48) Koivfjq npoaxeißivrjq zfjq Xedßeojq xai ößoia <d?rd> bßoiojv dtpaipou- 

ßivojv. A4. 

49) "Eazai <ö ßev> npöjzoq <ß° x, > 6 Se Seüzepoq ß° is, 6 Se zpizoq ß° 

275 i, < ö 8i> zizapzoq ß° xe. Eüpelv zag SoOeiaaq ünepoxdq. A3. 

50) ’Enei 6 zpizoq xai 6 zizapzoq 8iq Xaßßavoßevoi ßezä zoü npdjzou xai 

Seuzipou änaX Xaßßavoßivouv ünepixouai zoü npözou xai zoü Seuzipou ß° o, 

eaovzai ßovdScov XF. Oüzoj yap Siq Xrj<p9ivzeq unepexouai zou npözou xai 

Seuzepou, ßez' auzoü zoü npöjzou xai Seuzepou ß° o. "laoi yap 6 npöjzoq xai 6 

280 Seüzepoq Xaßßavbßevoc ßezä zoü zpizou xai zezdpzou aüzö zcü npojzu) xai zö> 

Seuzepo), xai aüzöq <o> zpizoq xai 00 evoq> ünepixei <jU°XF*> 6 yap 

zizapzoq hou ivbq. A4. 

51) b n 

d npöjzoq^ 0 Seüzepoq 6 zpizoq 

eXäaaojv 6 ßeiXoJv 

ß°X ß°ve ß° xe 

52) Ev zoüzoj zöj Oeojprjßazi außßaivei zov ßeiXova dei zoü ßkv Seuzepou 

elvai inineßnzov, zoü Se zpizou SmXdaiov. 'Eni ndvzojv oüv zöjv oüzojq exbvzojv 

dpiOßöjv Süvazai yiveaOai ujv nuOßfjv eaziv 6 q, e, y. A2. 

290 53) rO bßojvußoq zoüzou 6 y eni zfjv ünepoxqv zoü ßiaou <.npoq tov> 

eXdaaova, eni h ß ^ ß° nokkankaaiaoOeiq noiel nXeiovaq äpiQßoüq zoü ßiaou h 

l T v0 X. Miaoq dpiOßöq 6 y eäv Se noifj eXdaaova äpiQßöv zoü ßiaou SfjXov 

noXXanXaaiaaßeiq, oü npoßaivei. 'Edv Se züxj] xai noifj laov noXXanXaaia- 

aOeiq, eni zivoq ßiv npoßaivei, eni zivojv Se oü npoßaivei. A3. 

295 54) h äpa 8^ ß° q laoi eiaiv h evi ß° i. Koivf] npoaxeiadoj rj Xedßiq. <^> 
dpa 8 laoi h evi ßoväaiv p. Kai dnö bßoiojv ößoia. KazaXeinovzai dpa ^ 77 laoi 

ß° p, xai yivezai 6 dpidßöq iß C. A5. 

55) dpa ß xai h 8’ xai ß° ta <9’, > zaüza xazd zov npoaSiopiaßbv 

eXdaaova eazi zoü eX dpxfjq SoOivzoq <dpi9ßoü, zouziazO zöjv h y. 'Ano 

300 oßoiojv ößoia, zouziazi oü ßbvov oi dpißßoi zolq dpiOßolq, fjzoi xazd zov 

dpiOßbv, älXä xai zä ßip-q zöjv api8ßöjv zolq ßipeai zöjv api9ßÖ)v eiaiv ößoia. A3. 

56) rOßoiojq eni zfjq npoa9f\xr\q Sodivzoq ßipouq zoü ßeyiazou ö) ünepixei 

<d> ßiaoq zoü eXaxiazou, <rov ünozi9ißevov> zoü <iXaxiazou> Sei 

eXäaaova ßezä zi)q npoadqxiqq <.ecvai> zoü ßiaou xazd tov npoaSiopiaßbv tov 

305 dpxfjq, Xa,ußavoßivcov zoü ßiaou dpißßöjv dvd zöjv ßovdSojv. A3. 
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57) Edv anö ’Lggjv xpccuv <tgjv öpcOßGJv rot>> ßiaou äqjiXoj b ß xai 0’ botJ, 

xaraldnExaL b dg XeIugjv 0' <b>- hö<; dpa elg f 0’ <boü> iaog yivEzac ß° lgi 

xal ß° 0'. Flävza ivvaxcg. 'Evväxcg dpa 6 bEig xal rj Xeltjjig zoü ivög yivExai 

boi 8 xai 8 ff' fwarwv, xal yivExai xd 8 ivvaza zf)g XEitpEGjg toü bou h°$ dg, f tgjv 

310 ß gg £ÜTl ^ £x t£jV LjOjv t£jV ß* xai yivExai tö näv b0i r) zeXecoc igol ßovÖGiv 

qd, Scd ivvaxcg, xal ß° a ex toü ivvaxcg xö 0* zrjg \i°, änEp yivExai ß° p. A3. 

58) "SIgte ß° y f1 b a nißnzov ßipog eigI toü xpizou * aüzög dpa 6 xpizog 

yivEzac ß° ce^ b e, xai yivEzac 6 dpißßög <ju° ß. 'O ßiv> npcuzog b y ioxac \x° 

g • ö Se SEÜxEpog ,u° 8 egxgj ß° 8 ■ ö 8i xpixog yivExai ß° ty ^ b 8 * yivEzac ß° e 

315 <o0rw^*> ätpEXE ß° rj, Scd xrjv XEC(ßcv tgjv 8 b * Xocnai ßovdSEg e 

xazalECnovrac zöv xpixov. A3. 

59) v ydp rjv 6 b^ eixogzgjv zpixojv * ai Se ß° Eig xy. A2. 

60) < 'O ßiv npcuzog b y> EGzac * Xocnöv yivEzac ß° pv. 'O Se SEÜxEpog ß° 

8 * EGxai ß° qß. 'O Se xpizog b % T i^0 I * £0zac ß° px. flcug ; ÜEvxiqxovxdxLg 

320 aüxa, .«<59, xai EcxoGixpcaxcg rj XEcipig tgjv | ß° yivEzac razn * Xocnöv ÖcpeXe ex 

tgjv jacp ,azn * <Xomöv> yivEzac px. 'O Se xixapxog 6 ßovaS(uv c7] ff' b g * 

Xocnöv egzc ß° pc8. 'Etzel ß° e'cgIv ai er), Ecxoaäxcg xai zpcäxcg xd er] ycvExac UcK * 

rj Se XEccpcg tgjv b g ini tgjv <v yivexac x • > ÖGaxcg ydp tgjv xy yivExai x * xai 

SpjeXe anö tgjv ul8 <xpcaxöaca *> ßkvouGi pc8. A3. 

325 61) Aoüg ßEv ö npojTog zep SEVTEpu) tö iauxoü Tpixov ß° v, XocnögpPp, XaßüJv 

Se Ttapä xoü TExaprou xö exxov ß° W, yiyovEv ßExd tt]v SoaoXaßiav ß° pc8. 

fOßocojg xai ö SEÜxEpog Soüg <xai Xaß(bv> yivExac ß° pc8. < 'OßoiGjg> xai 

ö xpizog Soüg ßkv xö iauxoü nkßnxov, toutegtl <.ß° Xaßdjv Se napä toü 

Seutepou xö xtxapxov, toutegtc ß° xy, iyivETO ß° pcB. 'Oßoiojg xai ö xixapxog 

330 Soüg ßiv tö iauxoü extov, toutegtl ß° 78, Xaßojv Se napd toü xpexou xö nißnxov, 

toutegtc ß° x8, Xoenög yivEzac ß°p78. A3. 

62) MovdSEg dpa v caac h xy- < O b0^ dpa ß° Süo xai 8 xy’. ’EnEc Se ö 

npGjxog ünöxECxac b zpcajv, dvaXu8r)xojaav oi xpEeg b dg xy’ * <.ycvExac pv> 

xy\ ’EnEC 8i ö SEÜxEpog 8 ß° ünöxECxac, dvaXuBqzojaav Ecg xy’ * yivExai qß xy’. 

335 "End Se ö xpizog egxcv < b X T ß° > dvaXuOivxog xai xoüxou Ecg xy’, 

XEinExac px xy’. ’EueI Se xai ö xizapxög <egxc ß° er) ff' b g, avaXuOtvxog xai 

xoüxou Eig xy’, XEinExac p78 xy’. > A5. 

63) 'Anö tgjv ZExpanXaaiajv b 8 ß° 8, ölXd zEzpdxcg ö <SEÜxEpog> 

npoaXaßebv zöv Seuxepov xai nptozov xai ß° y. Oi Si xpEeg npoESEixdrjGav 

340 GuvzE0tvzEg b ol xai ß° y. A3. 

64) TEzpdxcg ö SEÜxEpog npoaXaßajv zoüg Süo xaüzöv egxcv ecuecv xExpaxcg ö 

SEÜxEpog npoGXaßajv^ xöv 8 ß° ß (Lg tvög, toutegtl xdg ß° yivEG0ac b 8 xai ß° 8 * 

b dpa 8 xai ß° 8 xaüzöv egxcv eluelv b 8 xai ö xpixog xai ö npcuxog (Lg Ecg 

XaßßavößEvoc. ^ A3. 
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345 65) va äxivä egxi xpig 6 Seuxepog, f]xoi 6 I£ * xpig yäp t£, va. 'O Seuxepog 

äpa egx'iv äpiÖßoü evog, fjxoc ty, xai ßoväSog xpixou, fjxoc 8 * xoü yäp Iß xb 

xpixov 8. T3. 

66) ’And xoüxou roü h°° £vog ß° y npoaXaßujv xoug y yivexai h 8ß° 8. 'Eäv 

äpa ä(peXoj xoug y, Xoinoi h y ß° a xpig egxiv 6 Seuxepog * aüxbg äpa änal; eaxai 

350 haß0 y\ Aetjgel äpa xai zov xpixov npoaXaßbvxa <xoü npdjxou xöv Seuxepov> 

ojg evog Xaßbvxog xo nißnxov yiveaOac h a ß° a. Flävza nevxäxcg. ÜivExai h £ ß° 

e. 'AXX o xpixog nevxäxcg npoaXaßbjv <tov npcuxov xai Seuzepov> xexpäxig 

egxI b xpixog npoaXaßdjv xoug y. flevxäxcg äpa b xplxog npoaXaßujv xoug Süo 

<.£yivExo h £ ß° £• > 'Eäv äpa änb <twtwv> ätpeXuj xoug y, haß0 y, 

355 xazoXecnexac h 8 <ß° ß xetpäxig egx'iv o xpixog * aüxbg äpa änaig eaxai h & ß° 

L\> A5. 

67) "Eaxai 6 npcoxog ha, 6 Se Seuxepog h a xai ß° y\ b Se xpixog h a xai ß° 

C, 6 Se xexapxog h a xai ß° y e\ rivovxcu Se <oeJto:> ßerä xrjv Xfjißiv xüjv 

xpicov (Lg evog Xaßßavoßivujv ß° q ’ ß£. A3. 

360 68) rO npcoxog <£i?nv> h a, b Seuxepog h ot xai ßoväSog y\ 6 xpixog h a 

xai ßoväSog L \ 6 xexapxog ^ <ot xai ßoväSog y e\ > Oi 8 äpa eioi y xai ß£ 

EWEVTJXOGxä. A5. 

69) 'O Se xexapxog äpcÖßoü evog ßoväSog fjßixpiGxaiSexäxou eyycaxa. T3. 

70) FlapaßäXXovxi napä hov xoivov üißog yivexai rj exäoxou nXeupä xcov ßkv 

365 SuväßECov xe h°l *£> rwv Se hxcov o nXeupä <ß° o, > oog xo 

napaXXrjXbypaßßov npbg xb napaXXrjXoypaßßov xb ünb xo aüxbv üißog lgov, xai 

rj ßäacg npbg xfjv <ßäacv. > Elvexai 6 höq 6 elg ß° rj Scä xfjg ävxcaxpotpfjg xoü 

npooxou Oeoopfjßaxog xoü exxou ßißXiou xcuv EüxXeiSoug ExolxeLojv, oaxcg eoxi 

<8r}XoüßEVog> Y) noXlanXaoiäoag xäg e ßoväSag xai xäg o xai notrjaag, zrjv 

370 ßev nXeupäv rexpaytovou ß° <//, > xov 8e xexpäyojvov ß° A3. 

71) Toü ßeyeOoug xfjg iobzr]zog xfjg xapiSodeiorig xoü ü(poug xoü aüxoü, 

£j]xoüßEv xfjv exäoxou nkeupäv. 

ß 

375 h oi XE LGOl ß° G, o9ev 6 h0i ß° > A3. 

72) ’Avayxaiojg o'^eLXei f) ünEpoxb r)v ünepexEi 6 änb xoü fjßLGEog äßtpoxipcov 

xoü und äßtpoxipcuv elvgu xexpäyojvov. ’Eäv yäp euQelgt ypaßßf] fj äpidßbg xß-q&fi 

eig LGa xai äviaa, <rb äno> xoü fißiaeog lgov xoj üno xcuv äviGOJv ß£xä> 

xoü änb xoü ßexaigü xöjv xoßtov. Ael yäp XeZijjLv <en ünapfyv> 

380 noXXanXaGtaG0ELGav noielv Xel^tv. A4. 
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385 

390 

395 

400 

405 

73) 'H Süvaßcg rj ßia zezpäyouvog äpiOßbg hzt, xai ai zkaaapEg ß° zEzpä- 

youvog äpiOßbg ehe, xai l<jy] iaziv rj Svvaßtg rj ßia zaig zkooapoi ß°. Touv Se iaouv 

zEzpaycuvojv xai ai nXsupai hat elgl, xai yivEzat äpiOßbg 6 Ecg hog ß° Suai. A3. 

74) Hzol oux incTrjSEÜaeL zivi ycvbßEvov, aXX' aüzf\ zf) nXäaec ouvavacpai- 

VOßEVOV. V3 T3. 

75) flcog nocet Su ß ß° (7 ; O Etg äpiOßbg xai ai i ß° noXXanXaacaiibßEvoL 

noioüat Su <a> boi* * ß° <p. Ai St ß° i f b a itp’ iauräg> 

noXXanXaaia^bßevai noioüai Sv <a b x> f, ß°p. 'AcpjiprjaOüuaav oiß boi inei 

oi x ^ xai oi <x> unäpigEi. Ta xaraXEcnbßeva Su Süo ß° a. A3 V3 T3. 

387-389 b°*-dom. V3T3. 

410 

415 

76) Tezpäxig yäp zä qg, zn8, olg npoaziOEßev zov and zrjg ünEpoxqg zojv Iß 

npog za y], XiyE Sy] zä tg * ylvezai u 6 ZEZpäyojvog äpiOßbg. A2. 

77) XxöXiov Eig zö zptaxoazbv. *O noXunXaaiaaßog 6 it; äpiOßoü xai ß° ß 

vnäpigEojg kni b xai ß° ß XeitpEOug <noiel> 8° a ^ ß° 8. ilcug ; b°* elg eni b a 

noXunXaaiaaOEig nocEi Svvaßiv a ünäpigeoug. O Se aüzog b^ noXunXaaiaaOEig 

eni ßoväSag ß noiel b0Ui ß unäpigeoug, xai ezeXelojOy) ö noXXanXaaiaaßög zoü a b 

zov a b xai ß° ß. Aocnov iazt noXXanXaat&aai xai ß° ß <ek'i> bov 

<a, > xai ezeXelojOy] o noXunXaaiaaßog zojv ß b. xai ezeXelüj&y] zöjv ß 

ß° Eni < b0^- > Aocnbv euzl noXvnXaaiäoai ß° ß <AEißjEOjg> eni ß° ß 

unäp&üjg xai uolelv ß° 8 XeltjjEojq, xai bfkvezo ö noXunXaaiaaßog aüzcuv S'J a boi 

ß ünäptgecug boi ßXeißjEOug ß° 8 XEiipecug. Kai yivEzai f) aüvOEGig aüzcuv zeXeta Su a 

ünaptgig xai ß° <£> Xeiißig. Taüza ha ß° qg. Kolvy] f} XEitßig, xai yivezai rj 

<auv0Eaig> ß° p, xai rj Süvaßig zEZpäyojvog äpiOßbg ß° p. Kai yivezai rj nXEupä 

abzüjv ß° i, Tauza xai iyivEzo npoaßXqÖtvza npog b, xai yivEzai b b^ ß° 

vEazai q unEpoxi] rj zujv ß° 8, 6 Se noXunXaaiaaßbg ß° qg. A3. 

78) flcug noiovai zä zi)q npozäaEcog ; "Eaziv 6 iXäaaojv b a, zouzkazi ß°ß, ö 

Se ßei^w ß° £. TIoleI y) GvvÖEGig auzcbv ß° i}. 'H Se awOEatg zojv än'auzojv 

ZEZpaybjvujv zoü ß xai zoü g. TivEzai zoü ßtv ß ZEZpäyojvog 6 8, zoü Se g 

ZEZpäyojvog 6 Xg. Kai rj aüv&Eaig avzüv yivEzai ai ß° ß, nwzanXäaiov zfjg 

avvdiaEOjg aüzcuv zcov r], inzi nsvzäxig oxzoj ß. A3. 

79) Oi ze Y]üp£&r}aav ß° y xai ß° B. Kai yivEzai iq ßtv aüvQEGig auzCov ß° Tß, y] 

Se ünepoxv zcuv an' aüzQv zEzpaydjvoJV ß° öß. Oi zpEtg < zpig, > 8, xai ivväxig 

Evvta, na. A3. 

80) Hüpipzac äpa oi ß äpiOßoi oi &zoüßtvoi ai ze ß° <y> xai ß° B. Ti 

ünEpoxb aüzcuv yivEzai ß° g, rj Se ünEpoxb tojv an avzojv ZEZpaycljvojv ß° öß, xai 

iazc zä öß zGjv g SojSExanXäacov. licug oi zEzpäyojvoi auzcov ; 'Ex zoü zpig zpEtg 

<yivEzat> 8 zszpäyojvog, xai ex zoü hvaxtg kvvia zoü ßEt^ovog xai zpcnXaaiou 

6 ZEZpäyojvog yivEzai ß° na. fH Se unspoxY] aüzcuv npog äXXqXoug ev Xoyoj 
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SojSExanXaaiu) zoü ßEi^ovoq npöq zöv kXäooova, zovzegzi zrjq unepoxfjs zoü y xai 

420 zoü 8. A3. 

81) Eiq zb nöpioßa zoü ojgze <rov> an’ avzojv npöq GvvaßtpözEpov Xöyov 

EXELV 8e8o{1£VOV. flÖZEpOV <TOV> OLTZO ZOÜ iXäGGOVoq ZEZpäyOJVOV npöq 

Gvvaß<pözEpov Xöyov exeiv SEÖoßtvov xai zov anö zoü ßEt^ovoq npöq ovvaßcpözEpov 

<Aöyov> exelv 8e8o{ievov, f} zcuv anö zfjq GUvOkoEOjq ß ZEZpayoJvojv npöq 

425 GuvafxpözEpov ; 'AXX’ rj güvQegic, zcuv an aüzcuv ZEZpayojvojv ovvaßcpozkpov 

eSeixOt} ev zoj Xa ÖEOjpößGZL, ojgze zEXkojq zöv anö zoü iXäGGOVoq zEzpäyojvov 

npöq ovvaß<pözEpov Xöyov exelv SeSo^evov, xai näXiv zöv anö zoü ßEL^ovoq 

zEzpayojvov npöq GvvaßcpözEpov Xöyov exelv SEÖoßkvov. A3. 

82) Eiq zö zpiaxoGZÖv nißnzov. 'E^äxiq äpa zä iX&GGova loa iozi zolq 

430 ßei^oGt. Olov k^äxiq oi zpEiq h01 yivEzai h01 lt) * 6 8k anö zoü iX&GGovoq 

zezpäyojvoq <yivEzac 5U> a. Aürr) äpa Zar) h0^ lt). Uävza napä dptdßöv. 

äpa Ecq Zaoq iazi ß° ltj. 'O 8e ßEi^ojv 6 r), ß° v8, ojgze <o anö to£> 

kXäaaovoq 6 zEZpäyovvoq äpiOßöq ö zxS iiqanXäaLÖq egzi zoü ßEL^ovoq EÜpEÖivzoq 

ß°vE. A3. 

435 83) 'O 8k anö zoü kXäaaovoq <zezpäyojvoq ytVEzaO 8° a. Elojq ; a> 

8k ini Lj a noXunXaocaodEiq noiEi 8° a. 8° äpa a kiqanXaaioJv kaziv ^°° a. 'Eiqäxiq 

äpa zä kXäaaova Zaa iazi zoj ßEL^ovt. Flävza napä äpiQßöv. rtvEzai ö äpiOßöq ß° 

q. Hvprjvzai oi ß äpidßoi 6 q xai 6 lt), ö ßkv ßEL^oov ß° ir)t ö 8k kXäaaoJv ß° q xazä 

zö zpinXäGiov. 'O 8k änö zoü iXäaaovoq zEzpäyojvoq ß° Xq, xai 6 zEZpäyovvoq ö 

440 Jq aüzoü zov kXäaaovoq 6 k^anXaaLoJv kazi, xai nXEVpäq aüzoü k^anXaaioJv. A3. 

84) 'Oßoiojq 6 noXXanXaGiaGßöq zojv npö aüzoü. A3. 

85) 'AnöSeitqiq SEUzkpa. 

’H lgt] ünEpoxv X xai X 

c r c 
pn pv px 

C r 
n xa LE 

ß° W 
£ r >££> 

fiEYunoq ßkaoq iXäxiGzoq 

'AnöSEifyq npoJZi). 

H Zar) <ünEpoxi LE xai LE 

8’ 8’ 8’ 

ple px 

8' 8’ 8’ 

X LE £ 
455 
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460 

465 

ßu 

£ 

ßiyiGzog 

px 

höq ß° 

IE 

ßkyiGZOg 

h*8' 
CE 

ßiaog 

'AnöSEitgig zpizq. 

ß° 

Q 

ß° 

E 

ßiaog 

ßa 

r 
iXäxiGZog 

<ß°> 

ß° 

r 
iXäxcozog A: 

86) hoi äpa q ß° X SwX&Gioi eiaiv ^ q. Aig äpa zä qßiGEa laa iazi zolg 

SinXaGloig * noXXanXaGiaGÖEig 8k 6 ßiaog, oazig iazi ß° q, yivEzai hoi ig. Kai 

iaa& eig zöv te ßEL^ova xai zöv iXäaaova ocziveg guvelXouglv ^ qß°X. A3. 

87) Koivq npOGXEiaQbj q XeLtfitg. Kai yivovzai äpidßoi ß° le. hoc äpa Z, Igol elgl 

470 le ßovdun, xai yivEzai 6 dpidßög le <£'> ßoväSog. A3. 

88) ’A<pj]pr)aQ(jü and oßoicov Ößoia. H01 äpa q Igol ßoväai X * 6 dpidßög äpa 

ß° y xai y 8\ KelgQoj ßiaog ouzog. ZuyxEißivojv ouv zcuv 8üo äpiÖßcov zoü <ze 

y> xai zoü y xai zojv zpccov 8\ xai noXXanXaoiaoÜqoovzai ßEzä zoü e * 

änozEXEoOqaovzat X xai le 8\ qzoc Xy xai zpia 8\ ZuvzeÖevzojv 8e zojv ß 

475 <Läpidßojv zoü ze> zpia xai y 8’ xai zoü e, xai noXXanXaoiaoQivzojv ßEzä zoü 

zpia, änoxEXEaOqaovzaL xg 8\ FläXcv auvzsdivzüjv zoü ze <y xai zoü £, > xai 

noXXanXaoiaadkvzojv ßezä zoü y xai zojv y 8', änozEXEoOqoovzaL X. KelgOoj 

ouzog ßiaog zcuv Xy <xai y> 8' xai zoü xg <5’. > "Eaovzai äpa oi zpEig iv 

cor] ünEpoxi'l A4. 

480 89) XuvzeÖivzojv <.yäp aüv 8üo xai und zoü Xoinoü zpig noXXanXaoia- 

gQevzojv, änozEXEodqaovzai pn pv px > olzivEg äpidßoi elgiv iv Zar] 

ÜTZEpOXfj. A4. 

90) ZuvzeQevzojv yäp aüv 8üo xai und zoü Xoinoü zpig noXXanXaoLaaOkvxojv, 

änozeXEodqöovzac px, q, f, ol elglv ev laq ünEpoxfj. A4. 

485 91) ’Eäv ßtyLGzog ünozcdEcg zov ßiGov ßkv ß° x iXäxcazov <££> ß° q oü 

<7rpöff&v^> xpciw&s, Özc <r)> ünEpoxq zoü ßiaou <;rpo£> zov iXäxcazov 

ßEL^ajv iazi zoü iXaxiazou. Aocndv Sei zoü npoGSiopiGßoü zov iXäaaova Eivai rqv 

unEpoxqv xoü ßEGou npög zöv iXäGGova zoü iXaxiazou. A3. 

92) AeqGEi äpa 8° 8üo iiganXaoioug Eivai äpidßöjv zpcöjv. h0L äpa tq Igol elvi 

490 8ugl SuväßEGi. Flävza napä äpiOßöv. ß° äpa iq laac elg'l Suaiv äpcQßolg. A4. 

93) ’Eäv yäp 6 and zqg ünEpoxqg aüzcuv zEzpäyosvog ßq iXäaaojv f} 

Gvvaßtpozipou (aüzov ze (pqßi zöv zqg ÜnEpoxqg xai zoü ScSoßivou ünEpixEtv zöv 

änaüzGjv npög zqv aüzcov onepoxßv), oü npoßaivEi q SeZigig. Ei yäp Suvazöv, ßq 

egzco iXäoaujv 6 and zqg ünEpoxqg o.ÜzGjv, ouoqg <zaüzqg g, zqg 8i 
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495 ünepoxqg töjv öft’ olÜzöjv ZEzpayÖJVbJv zqg unEpoxq^ aüzöjv ünEpexoÜGqg ß° x * 

ßei^ouv yäp 6 lg zoü g xai x. Kai zezäxöoj 6 Ekäaaojv hou &ög, <ö 8e ßEit>ojv> 

h0° ivög ß° g * xai ßevet q ßiv ünepoxq aüzöjv ß° g, q Si zöjv än aüzöjv 

zEzpayÖJvojv ünepoxq hoi iß ß° X^. Aet]gel apa iß ß° Xg <tGoug £tvat> ß° g 

xai ß° x, önep <äzonov * > ßövat yäp al lg ß° zöjv g ß° ünepexouat ßoväSag X. 
500 A4. 

94) Ei yäp Suvazöv, ßq egzoj 6 <änö zqg unepoxqg> aüzöjv zezpäytxjvog 

ekäGGOJv zoü ouvaßtpozipou zoü te zptnkaoiovog zqg ünepoxqg xaL <töjv> ß°, 

xai egzoj q zöjv ünepoxq ß° £■ < 0> apa and töjv g, lg, og ßei^ojv zoü 

<zptnkaGiovog> zqg ünepoxqg. qzot töjv vq, xai zöjv SoOeIgojv izipojv l ß°. 

505 Kai zqg Sei^eojg npoßäGeojg SeqGet zoüg hoi^ ß° X^" zpui'kaaiovag elvai ß° 

g xai eti <ünepix£tv> ß° l * zpig apa ß° <g xai ezt ß° :> iaai eIg'lv ißß° 

<Ig, önep äzonov * > ßövai yäp al lg ß° < zöjv xßßei^oveg. > 

Aüzq yäp q töjv zezpayöjvojv unEpoxq’ h05 <70tp> En' äptdßöv noiel 

Süvaßtv * aüzq 6 <änö zoü> ikäzzovog zezpäyojvog * 6 8i and zoü ßEt^ovog 

510 äptdßoi 8 xai ß° 8 * äptdßög yäp in'äptdßöv notel Süvaßtv * xai hög <m> 8üo, 

ß ho0i, xai 8üo ß° ini höv. xai ßß° <ini> 8uo ßoväSag, 8, ojgze 8U 

ßia ^8ß° <8> vnepixouGC 8U ßtäg h <5> ß° ziaaapatv. A4. 
95) rH tpuxq gou, Atöqjavze, etq ßezä zoü Eazavä EVExa zqg Suaxokiag töjv 

te äkkcuv gou ÖEüJpqßäzoJV xai 8q xai zoü napövzog deojpqßazog. A5. 

515 96) Kotvq npOGXELGÖoj q keltßtg xai änö ößotojv ößota. Lj01 apa q taot 

SuväßEGi e. flävza napä äptdßöv. MoväSeg apa okat <EiGiv> hat äptOßolg e. 

’Avakudevzüjv al oxtoj ßoväSeg eig nißnza * ß apa nißnza <.taa £öti> 

äptOßolg e * apa oxzöj <.nißnza. > A4. 

97) Kai änö ößolojv ößota ätpqpqGÖoj. ß° apa va hat g. A4. 

520 98) Atä zi ikaße ß° 8 xai ß° 8’ zä notoüvza <ßovä8at > xai ouxi ß° y xai 

ß° <y'> ; Taüza yäp oüv exelva nokkankaata^ößEva <ßovä8ct> noioÜGt. 

Zqzöj zqv änöSet^Lv zoü zotoüzou npoßkqßazog. Kai eig <EzEpa> Gxökta 

EÜpqaEig. A4 (522-523 Kai-eüpqGEtg A7). 

99) AtnkotGÖzqg 8tä zoüzo xakelzaL Özi iv <jU£v> zolg koinoig 

525 npoßkqßaGtv änkq kyivEzo q iaözqg 8i qv q zoü hou noGÖzqg EÜpiaxszo, tvzaüQa 

8e Stnkq. flpöjzov ßtv yäp zö zqg unepoxqs qßtGU qv exec ö EzEpog zöjv koioüvzojv 

zqv ünepoxqv h™ npög zöv Ezepov eqj' eauzö nokkankaataadEv iaoüzai zöj 

ikäzzovt, eZza xai zqg auvOiaEöjg zoüzojv zö qßtGU itp' eauzö ifyaoüzat zöj 

ßei^ovt. "Egzl 8e q unepoxv zöjv 8ß° *< npög to> 8\ te 8‘ * zoüzojv zö qßtGU, ^ 

530 8’ xai ÖySoov. Taüza ävakußivza eig 6y8oa notoüat le ÖySoa. Taüza <£<p’> 

iauzä notel <*.gxe> it;qxoazozEzapza * zaüza laa zöj ekäzzovt. Tqg 8e 

GuvöeGEüjg zö u’, qzot zöjv 8 ßoväSojv xai zoü <z£zäpzouf> öxzöj 

<zezapza> xai öySoov, qzot i£ öySoa. Taüza i<p’ iauzä yivezat, GnB 

i^qxoGzozizapza * zaüza iaa <zöj ß£i^ovL.> A5. 
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>35 100) <FloXXanXaaiaadEvzojv yäp twv ie zzzäpzw> i<p* zauzä, xai änö 

ZW yiVOßEVW <(7X£> Z^T]XOGZOZEzäpZW ä<paipOVß£VW pXTJ E^TfXOGZOZE- 

zäpzw, r)zoi ßoväSw Svo, xazaXzinbßeva iigqxoazozEzapza zazai 6 

npoazidzßEVog. A5. 

101) npoazidzßEva yäp zä £<?’ zolg pxr\ £5’, tjzol zalg Svai ß°, xai zolg pqß 

540 £8’, rjzoi zolg zpiai ß°, yivovzai gxe xai an8 £8\ äzivä ziai zezpäywoi b0L- A4. 

102) Aotnog ö h ovv 6 Svvaßig w SqXovözi ßia lj' ß° (f zoziv ö Qqzovßzvog og 

<LnpoGzi8zzai.l> A5. 

103) Tovzegzi zrjv vquozaßzvrjv Svvaßiv. r Y (piGzaßzvr) Se Svvaßig egziv r) 

änö h eupedivzog zogov ßEzä zfjv vnoazaaiv yivoßtvr), 'Eäv yäp and b a ff' ß° 

545 zpiw nlaa&fi 6 zEzpäywog, ovx vnEpßaXelzai rj änö zov EVpzdzvzog bou Suvaßig 

zag Svo ßoväSag * r) ydp änö boU a ß°y Svvaßig yivEzai Svvaßig ßia ß°dff b** g. 

Kai xoivr\g npoazzdziarig zrjg XziipEcog ßEzä zrjv zöjv ößoiw änö ößoiw 

äipaipEGiv, <iyivezai> 6 b ini zag vnoazäaeig 8 y\ xai rj än avzw 

vquozaßtvrj Svvaßig cg 8\ äziva oux vnepßäXXEi < zag Svo ßoväSag • > 8üo 

550 ßoväSzg yäp lt] ff eIglv, ojgze ov npoßÖGEzai rj änöSsifyq. ’Eäv Sz änö bo0 kvög f 

ß° 8 nXaaßfi <6 zEzpäywog, rj cbro> zov zvpzdivzog hoQßzxä zrjv vnöozaoiv Ie 

öySöw vtpLGzaßivr} Svvaßig vnepßaXEizai zag ßoväSag Svo. A5. 

104) *Eozai 8z zovzw zw öySöw nokXanXaoiaodzvzw zip* iauzä, rjzoi 

TöJV LE Y)\ ff' <pX7]> , TJZOl 8vo ß°. A4. 

555 105) H yäp Svvaßig <yivEzac> gxe ilgrpcoazozezapza <änö zov 

EvpEÜivzog bou i£> ktgrjxoozozezäpzw, xai vnzpßaXelzai rj zoiavzr} Svvaßig zäg 

Svo ßoväSag. Kai äipaipovßtvw avzr)g zw Svo ßoväSw, xazaXzinzzai zi 

<.o> EGzai zö npoGzEffßGÖßEvov zalg Svoi ßoväai xai noir]GEi zov ÖXov 

zezpäywov. A5. 

560 106) ’Enzi Su ig IgS’ <iä<paLpE0ELGif]g änö> ßtv zcov 8ß°, ß° 8° ßiäg, i]zoi 

<p£ t;8’ xazaXEKpdrjGovzai, änö Si zcuv xa ß°, r]zoi MzßS IgS’, zcuv (p% IgS', 

xazalEKpOrjGOvzai find öXog> zzzpäywog. A4. 

107) MoväSzg äpa 8 ff' 8° ßicig äpaipedELGat <a7rö> zov 8, xazaXeLnovGt 

SvvaßLv ßtav. A5. 

565 108) 'H yäp änö bou a*\ ß° 8 Svvaßig vnEpßäXXEl zäg 7ß ß° * exelvt] yäp egzi 

8U ßia ß° ig f r). KävzavOa ovv eI änö hou a f[' ß° zpicuv EnXäafh] 6 

zEzpäywog, ovx äv <npovßr]> zä zrjg < änoSei^Ecug. > O yäp änö hoü « ^ 

ßoväSw zpLiov zezpäyojvog yivezai 8U ßia ß° 8 f g, cugze xoivrjg zrjg Xei^ßEajg 

npoGzE0ELG7]g, yivezai Svvaßig ßia h0* g ß° ~iß igt] Su ßiä ßoväai 8. A5. 
570 109) ’ Enzi 6 elg 8V ßia, rycoixEig, xaigß0, rjzoiqgig’, 6 Se zzepog 8° ßia ^ 

ß° ßiGig, tjzol 8 ig\ xai ß° ijzoc piß ig , 6 Exazipojdzv Gvväßqtco pxä ig * 

äfpaipzdEiaojv ovv zw qg <ig\ xazaXei(p(hr)GEzaL> xz ig\ A4. 

110) H Ssitgig ßzzä zr]v iv zö) iy’ 0EOjp7}ßazi SrjXr). 'Ekel h°v a ß° g bdg ol^ 
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\l° f ünEpi/ec <ßovä8oq> ßiäq, <.^7]To0fiEv äpiOßoüq äviaouq> cva to 

575 un ’avTOJv noifi zr}v ünEpoxqv ’ kazoJGav ß° ß xai ß° zö U’ • to C zfjq ünEpoxzjq 

ZpLCüV <.TETapTöüV * TOLVTa> E(p' EOLUrä yiVEZGl IGCL Z& iXäzzOVL. 'ElGaÜzüjq xal 

to U' trjq GVvdEGEcog E(p' iauzö yivEzai laov zto ßEi^ovi. <Tö 8e C i<p’ 

iauzö> zfjq ünEpoxfjg, qzoi y S\ yivEzai 9 i^xaiSixaza, ojgze iäv tzpogzeOüjgl 

avzto ai <ß° £, r)zoi piß iq yivEzai pxa iq\ önEp iazlv 6 fyzoüßEvoq äpiOßöq. > 

580 A5. _ 

111) < ’Eäv and zgjv pxa iq ä(pacpEßcuGi ß° £ fjzoc pißiq\ xazaXEinEzai> 

9 iq’ ZEzpäyoJvoq nXEUpäv exojv zä y 8\ fläXcv insi zö zfjq GUvÖEGEOjq zojv ß ß° xai 

zoü L', fjxoi e 8\ i<p tauzö < noXXanXaacaa&fi, yivEzai xe> EiqxaiStxaza. 

’Eäv npoGzedäjGi zovzooq ai XEinouGai ß°q, tjzol qq iq\ yivEzai näXiv 6 oXoq h0i 

585 pxa iq\ ojgze ä(paipofjß£vojv zcuv qq iq\ xazaXdnovzai näXiv xe iq Exovza 

nXEUpäv TEZpayojvcxfjv e 8\ f1XaG6f]GEzaL oJv xävzaüOa 6 ZEzpäyoJvoq ojgze Igt\ 

Süvaßiq ßia ß° ßiäq änö hou a xai ^ nXEtövojv ßoväSoJv * oJtw yäp npoßrpEzai 

za zfjq änoSEÜqEOjq. Ei yäp nXaa9f)GEzai xai ouzoq and h a (f ßoväSoq ßcäq, 

EupEdfjGEzaL Süvaßiq ßia ß ß° ßiäq lgt] SuväßEi ßcä ßoväSoq ßiäq, önEp 

590 äSüvazov. A5. 

112) Eltzep 6 x xai SoOfpEzai 6 SiaipEßriaößEvoq Eiq 8üo äpiOßoüq, 6<pEiXovaiv 

oi an aüzosv zojv ScflpqßEVOJV 8vo zEzpäyojvoi ßf] ünEpßäXXEtv rov x, ojGnEp 

oi änö züjv ExxEißEVOJv h0*, zoü 8üo Xbyoj xai zoü zpta. Oi yäp änö zoü zpla xai 

8 ünEpßäXXouai tov x. < ^ ßev Eiq> ßoväSEq zpEiq < noXXan\aoiaodEvxEq> 

595 i(p’ iauzoüq uoloügl Süvaßtv ßiav ^0^ q ß° 9 * h0i 8e Eiq ß° 8 kq>' iauzoüq 

noXXanXaGiaaOkJZEq noioÜGi Süvaßcv ßiav h001* ?] ß° 'A (paipovßtvojv ouv zcuv 

SwäßEOJV, rj GUvÖEGtq zcuv ünEpßäXXEL zöv x ß° äXXä Sel> zoüq 8üo 

nOlEVJ TOV X. A5. 

113) ’EnEL ö h0<* inzä Sexözojj, ö an’ aüzoü ßB Exazoazcov, ävaludfjGEzai ö 

600 SExäzojv xai piß Sexözojv, oiziviq eIgi ß° x, Eiq ixazoGzä * yevrjGEzat 6 ßtj 

Xn, ö 8e jazx ExazoGzojv. npoGXEiGßoj zoüzoiq 6 ßB ixazoGzcuv. EGZai ö ßtv tpxd 

ExazoGZCuv, öq ZEzpäyoJvoq änö nXEVpäq x£ c\ ö 8e ~az(;d, Öq änö nXEUpäq 

i\ > A4. _ 

114) ’Anö züjv x*E A^’ äcpaipovßkvojv uvq Aq\ XEiitEzai p%9 * ä(paipoußtjojv 

605 Se g%8, XEtnEzai z^a. A2. 

115) ’O x*£ ZEzpäyoJvoq yivEzai oüzojq * End ö äpidßöq egzi zy q\ yivEzai rj 

Süvaßtq p%9 Xq\ oi 8e 8 äpcOßoi ziß Xq\ ai 8e 8 ßoväSEq pjI8 Xq\ fjzoc x*£- A2. 

116) •<nXaaßrpEzat äpa ö ZEzpäyoJvoq änö h ß T l10 7* VT0L 8° 8 ß° 9 ^ h 

Tß> yEJrjGEzai. FzwqGEzai yäp ßia Süvaßcq * Eiai 8e y. Aocnöv änö 8üo, cva 

610 nXEovaaäaojv zcuv SuväßEöJV iXXEitßojaw oi hot■ EwqGExai 8e xai rj aüzr] zcuv 

ßoväSojv noGÖzrjq. rtvovxai oJv 8V 8 ßoväSEq 9 f[' iß. Kocvr] npoGXEiGßoj r) 

XEi(piq. 8° äpa y Ljot X ß° 9 laa SvväßEGi 8 ßoväGiv 9. ’Anö ößoiojv Ößoia. Tlä^za 

napä äpiOßöv. ^ äpa Eiq 'iGoq ßoväai X. A5. 



698 A. ALLARD 

117) 'Ense inerdx&r] cbg ßezd zoü Sodwzog ZEzpaydjvov zoü 8 SrjXaSrj nocet 

>15 zezpdyojvov, Xocndv 6 iXdzrcov et; aüzcov eazac 8V ßia ^ g, cva npoadeaec toü 8 

ykvqzac zezpdyajvog * and zezpaydjvou <yap> Su ßia h g ß° 8 kyivezo cbg and 

nXeupäg ho0 wog ß° y, xai aüzoü dtpeXovv zag 8ßovaSag xazaXdnezac 8U ßla h g, 

cügze npcozov Eivai 6 npOGzcOeßevog aüzacg zalg 8 ßovaac • ZEzvxovg eazat and 

nXeupclg h™ wog ß° zpccuv. A5. 

520 1 18) Kocvfj npooxecaOu) <fj Xeccßcg xai ano> dßoicuv <oßoca. > 

KazaXEcnovzac <hot crj lgol ß° £ xai yivEzai d dpc8ßdg> er) O npeuzog 

üneziBr} h** £ * bsezai q £\ 'O Seüzepog g * eaezac oüv pr] A5. 

119) Td C fjv *1™* ß ß° y. Aoüg oüv aüzo zGj npouztu xazaXecnEzac exojv ^ Iß 

<f['> ß° n]. 'ALId xai rj ß° SeSöjxe z& npojzco. Aocnov yivEzai ^ Iß f ß° xg. 

625 A5. 

120) ’Enei ydp 6 zpizog h IS, fjzoc ovß ^ ß° xa, fjzoc £' pß%, egzcv exazdv 

e * exßXfjfhj ydp and zouv ovß <£’> exazov e £’ • zaüza xazaXeinovzac. A4. 

121) Aoüg ßkv 6 SEÜZEpog ro exzov aüzoü zti zpczo), fjzoc <ctj> xai ß° 

fjzoc ß8£\ Xaßouv Se napa zoü npojzou zo nißnzov aüzoü, fjzoc rot ltj xai 

630 ß° g, fjzoc ßß £\ xazaleinezat pa £\ Aoüg Se 6 npeuzog zGu Semepou za f £’ (ßß 

ydp <xai> lt] noioÜGiv 0, Xaßouv Se napa zoü zptzou <t?> ß°, fjzoc vg xai 

zo £’ aüzoü, fjzoc ce <£’, > yivezac pa • zoeg ydp X npoazEßivza za <001, 

yivezac> pa. pa nocrjGOuocv dßocoug xai d zpizog <Aa/?wv> napa zoü ßkoov 

Soüg Se zöj <7rpdjT^> za oa * xazaXecnEzac fßSoßa pa. A4. 

635 122) EüpiGXEzac 6 dpcOßog oüzoug. luvzcdißEvoL oi zpeeg äpcOßoi nocoüacv xce. 

Taüza Eni zov n (oüzog ydp ünezEthj nEpcoOfjvac) yivezac ß, 8g, xai oi y ini zdv 

aüzdv n yivezac ouGaüzfjug ß. 6g. A4. 

123) <Ael oüv zdv and zoü ßEi^ovog zezpaycuvov npoaXaßdvza zdv 

iXazzova> taov dvac zEzpaydjvo). 9AXXa npoaXaßovzog zdv kXdzzova, ytvezac 

640 Su S Lj e ß° ßcäg. Taüza caa zo* nXaaOivzc. Kocvrj npoGXECGOoj fj XEiipcg xai and 

dßoiojv Ößoca. KazaXEcnovzac ßovaSeg zpECg caac H ty, xai yivEzac 6 äpcOßdg y 

<cy’. > wEazac dpa 6 iXdzzojv dpcdßdg zpccuv cy6 ßEc^ojv 18cy\ öanep ydp ^ 

ß xai ß° ßcclg • dvaXußdGYjg oüv xai zfjg ßovaSog eig cy cy\ ycvEzac za dXa 18 cy\ 

A5. 

645 124) Oüzoj zpig zd zpia cy', <ft> ExazoaroE^rjxoazoEvvaza. TpcoxacSexa- 

xtg zd 18, äßZpffi * dßoü ovg. Kai aüdeg <EWEaxacSExdxcg> 18, z£a p£d\ xai 

zpig cy, ffl • dßoü u. A4. 

125) Oc ydp ß hot xai fj ßia <Lß°> zEZpocyojvilpßtvrj nocEc 8° S h S ß° a. Ei 

ydp and zeuv ß ^ nXaG&ijGEzai, yEvfjaovzac SvvaßEig S. nXaadeig oüv and zeuv 

650 zpccuv hwv noiEi 8° 8. 'And dßoiojv ößoca. KazaXEcnovzac Su e laac h zpeai. 

[Jdvza napa apcOßdv. h dpa e cgoc ßovaac zpeae, xai yivezac <o> dpcOßog 

zpccüv e\ A5. 
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126) <nXaa6r)GETai dpa 6 xExpäyojvog and h a f ß° y * yivExai ouv 8° a ß° 

8 f h g. > Tau za laa 8U ßiq f ß ß° ßiäg. Koivfjg npoaxidEßbiqg zfjg Xe'uJjeüljq 

655 xai and dßoicov dßoiovv, xazaXsinovzai h ß laoi ßovdai nbzE. A5. 
127) Aiov zig eXe^e ßEi^ova haß0 ßiäg. O yäp and toü ßEi^ovog 

zEzpdyojvog yivExai 8J ßiäg h ß ß° ßiäg. f ouv h 8üo ßovdSog ßiäg, onEp kazi d 

ouvaßqiozspog, xazalEinEzai 8V ßia. A5. 
128) ’AvaXuObzEg ouv xai oi zpEig xEzpdyojvoi, qzoi xd y ExazoazoEixoa- 

660 zonpojza Eig ßupioazozEzpaxiaxiXioazoEigaxoaioazozEaaapaxoazdnpöüza z^y xai 

npoGzEOivxa xolg pxa zoioüzoig ßopioig yEvqaEzai un8 axiva elgl zExpdyojva and 

nXEUpäg xß ixazoazoEixoazonpdjzajv. 'Oßoiojg dvaXuOivzEg xai oi r\ zEzpdyoj- 

voi, rjzoi xd 7} ExaxoGXOELxoGxonpoJxa, Eig ßupioGzoxEzpaxiaxiXioGzoE^axoGioG- 

xoxEGGapaxoGxdnpcoxa a/)^7l xai npoazEÜbza xotg pxa zoioüzoig ßopioig 

665 yEVtpExai yiXia oySoqxovza bvia dzivd elgl ZExpdyojva and nXEUpäg Hy 

ExaXOGZOELXOGXOnpüJZOJV. A°. 
129) Ael 8t] zdv W zEzpayojviaOrjvai, iva nXEUpdv exojv auyxpivaj zaüzrjv ßEzd 

xfjg zoü ig nXEUpäg * yivExai ouv ztga < 8uvaßo8uvdßEajv> ou rj nXEupä 8U Wiar) 

xfj zoü ig nXEUpä dpiOßcov 8. Udvza napd dpiOßdv. Kai yivExai d dpiOßdg 8 cd’. 

670 A4. 

130) 'EnEi ydp d and auvaßtpozipou rfa 8°8 ’iaog 8V ig, xai rj nXEupä lar) 

<tfj nXEupä, > rjzoi ai 18 8V xoig zizpaaiv h0Li- Udvza napd apiOßdv. hoi apa 18 

iaoi ßovdai zizpaaiv * d apiOßdg dpa ziaaapa i8\ ”Eazai d ßiv npcuzog, inEi Iß 

8U, pqß zpiaxoGioGxoE^rjxoGXonpdjzojv (rj ydp <.nXEupa> ai SuvdßEig zoioüzojv 

675 ßopiojv SExaiig), <6 ££> SEÜzEpog, inEi SuvdßEcuv inzd, ixazov SöjSexct 

zoioüzojv ßopiujv. *Ensi yoüv auvaßcpdzEpog z8 zpiaxoaioazoEigr]xoazonpdjzojv, d 

dno Guvaßtpozipou auzcuv ivvia ßupidSovv SiaxiXiojv zExpaxoaiouv 8excti£ zpiaxai- 

SEXaxLGßUplOGZOZpiaxOGLOGZOELXOGZOnpüJZOJV. AEilfjEL yoüv ZüJV piß XpiaxOGlOG- 

zoEtg7]xoazonpü)zoJv dvaXußbzcuv Eig zEXpaxiGßüpia ukß zpiaxaiSExaxiaßupioa- 

680 zozpiaxoaioazoEixoazdnpojza, Xovna nEvxaxiGßüpia xiXia V)n8, äzivd eww h0^ 

zEzpdy(jjvo<; and nXEUpäg gxt] xpiaxoGioGxoEigrpcoGxonpojxoJv. 'Oßoiojg xai ^ 

zöjv ixazov qß xptaxoGLOGzoE^-ßxoGzonpdjzoJv dvaXuOtvzojv xai auzcuv Eig OgaxiG- 

ßüpia bvaxiGxiXia xpiaxoaia Iß zpiGxaiSExaxiGßupioGxoxpiaxoGioGxoEixoGzd- 

npojxa, Xoind 8üo ßupiaSEg zpLGxiXia ixazov ziaaapa axiva Eiai zEzpdyojva ano 

685 nXEUpäg ixazov nwxrjxovza 8üo zpiaxoaioazoEigrjxoazonpdjzujv. A6. 

131) < ’EnEi ßiv d un’ aüzajv> yivExai 8° 8 ^ h0J a, npoaXr](pEi yoüv zoü 

iXdxzovog h00 bog yivovzai 8u 8. ’EnEi 8i dun' aüzojv npoaXffpEi zoü ßEi^ovqq, 

d 8iün’ auzcuv iaxi 8Ü 8 h00 ivog, npoaXaßcbv 8i zdv ßEi^ova h00<; 8 f ß° a yivExai 

Su 8 h y T ßovdSog ßiäg. A5. 

690 132) Ai nXEUpai zöjv zExpayouvoJv zoü ßiv H8 EixoGzOEßSdßcov. zoü 8i mq, ai 

GUvziOißEvai noioüai ß°g. A5. 
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133) JloXXanXaGcaGßevza yäp zä <X£> x£’ zni zä pxa, xai yivzzac zä 

,5voE, znzaxoacoazoEixoazoevvaza. Kai npoGXaßövza npög ßkv zä iXäzzova zä 

X^xai zä <.ßzi£ova> pxa x£’ ävaXvOzvza xai aüzä zig EnzaxoacoazoEixoazozv- 

vaza noioüai zö npößXr}ßa. 'H yäp nXzvpä zoü zvög zzzpayduvov nr) 

zixoazozßSoßa, rj 8z zoü zzzpov ißSoßrpcovza xai zeaaapa, ä avvzzÖEvza noioüai 

ßöväSag ££. A5. 
134) < 'Enzi iaac ziaiv> ai Suväßzig ai zzaaapzg xai oi zpzlg äpcßßoi 

ßöväSog ßcäg, xai ai ziaaapzg Suväßzig ^ x$ h xai ß° Tg, xai xocvfjg 

npooxzißEVYjg zfjg zcuv xS äpcOßcüv Xzicpscug xai zrjg ßiclg ßoväSog, ywqazzai x£ 

äpcßßoi iaoc X£ ßoväai, xai yivzzac 6 äpißßög Xf < zixoazozßSoßa. > A4. 

135) < 'Enzi 6 eig Suväßzig rp cg, > xai znzi 6 h0i £ *$’> V Süvaßig äpa cpog 

ßB, xai enzi näXcv 6 zzzpog Suväßzig rjv ß, nävza zigxaiSzxäxcg änö nXzupäg 

zpccuv zEzäpzcuv. "Eazzac näXcv zoüzou zä zpia zzzapza zcuv xE zixoazozz- 

zäpzouv, f}zoc zä xS\ Kai zig zauzä noXXanXaaia^ößzva noioüai zxS 

nzvzaxoaioazoEßSoßr]xoazözxza. ’O ün aüzcuv ßupcäg z yiXca öxzaxöaca og 

zpiaxovzazpcaßupioazoxiXioazoznzaxoaioazozßSoßTpcoazözxza. flpoaXrjfpzi Se 

zcuv ßB <5mg ävaXußzvzouv Eig Süo ßupcäSag öxzaxiaxiXca äxS zpiaxovzazpcaßu- 
pioazox^XcoazoznzaxoacoazozvSißr]xoazözxza, yivzzac 6 öXog zoüzouv 6 S 

ßupcäSzg ,5p* zocoüzov xai zazc zzzpäycuvog nXzupäv zxcuv zä ai cpog. 

tlpoaXrfpzi Se zcuv zxS <pog’ ävaXußzvzouv Eig oxzcuxaiSexa ßupcäSag xai jgxxS 

zpcaxovzazpiaßupioazoxiXioazoEnzaxoacoazoEßSoßrjxoazÖExza, yivzzac 6 öXog 6 

evxogi ßupcäSEg ^ßqü, xai zocoüzov xai egzc zzzpäycuvog änö nXEupäg zcuv uv 

n£VZaXOGCOGZOEßSoßr]XOGZOEXZOJV. A4. 

136) Toü äpa ün’ aüzcuv 8r}Xa8i), r]zoc zcuv pßS ovg', zaüzöv Sec uocecv ß cg' 

xai zoü Seuzipou, fjzoc zcuv ß E^xaiSzxäzcuv * z^xaiSzxäxcg yäp <ro ün 

aüzcüv> noioüai 8U ßß° ivvzct, oüar}g xai zxäoziqg zcuv Su ßoväSog ßcäg. A4. 

137) "Hzoc zä pßS ovg npoGXaßövza zrjv ßoväSa, rjzoc zä ovg ovgyivovzac 

ZEzpäyojvoc cuv nXzupai zIgc zEZpäycuvoc, rjzoc x cg’. A4. 
138) < "Eazcv oüv ö ün’ aüzcuv ‘j1 zoü Szuz£pou> Süvaßig ßia. 'OcpEcXzc Se rj 

Süvaßig zcvai cg’ änö nXEupäg 8’ * oüzoj yäp ö ün’ aüzcuv zazai xe cg', Iva 

ä<paipEßeiaojv ßoväScuv cg SiqXovözc cg' xazaXEicpßrpEzac ZEzpäyojvog. Tö Se 

nävza z^xaiSexäxcg oüzcug. ’AvaXvßziaYjg ßcäg Exäazr}g zcuv xz ßoväScuv zig cg', 

xai noXXanXaacaaßziacuv naacüv ßzzä zrjg Svväßzcug fjzcg rp cg’, yivovzac 

Suväßzig xz, ExoÜG-qg ßcäg zxäazrfg cg cgKocvai npoaxziaOcuaav ai Xzifßzcg. 

<Avväßzcg> äpa xz h V $u fu$ [toväai ßa. Kai ä<pacpzßzcG7]g zrjg ßcäg 

Svväßzcug änö zcuv xz, xazaXzcnovzac *Enzi Se ßia Exäazr} zcuv Svväßzouv 

cg cg’, yivovzac ai xS 8° iaac ßoväai xS, xai äcpacpeßtvzouv ££; zxäazov ßipoug 

cgcuv, xazaXzinovzac ß° c£ iaac h v> xai /tvcrat 6 äpcßßög 6 c£ oySoa. 'O äpa 

zcuv zEzpaycuvojv Ecg änß, 6 Se Xoinög, xaß’ oug zv zcu npö zoüzou 9zcupr}ßazc 
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&£%&], lazai p ano nXEupäg i dySdojv ■ knd ydp zöjv xe 8v ojv ßia kxdazq ig fp 

ig , nXeupai qaav e 8\ Eüpedn] 8k 6 dpidßdg 7£ dySoa. "Eazai 6 Xomog e S' tojv 

r] * rä 8e e 8* tojv rj, l oySoa. O ün’ aüzöjv Suo ßupidSEg jq kvaxoaia 

zEzpaxiaxiXioazoEVEVTpcoazoExza. ^ yoüv p £S\ dziva dvaXüovzai Eig ,gu 

735 zEZpaxiayiXioazoEVEvy)xQGTÖExza, ylvEzai Suo ßupiäSeg JJ<p zoioüzou ßopiou, xai 

lazi zEZpäyojvog ano nXeupäg <pv> £S\ ’A(paipEdkvzoJv 8k zöjv and 

avaXudkvzojv eig ßupidSa jrpqg < z£zpaxiaxiXioazoEVEV7pcoazoExza, > xazalEi- 

UEzai ßupidg US ßopiou zoioüzou, xai lazi zETpayojvog ano nXEupäg <pß £8’. > 

A5. 
740 139) < ’Eaziv ouv d ßkv Eig ö zeOeig 8üo, 8üo h0L- fl oXXanXaaiaaßkvzEg^ 

ouv noioüai 8 8°. 'Sloavzojg xai d ZEÖeig zpiöjv, zpEig h0L- floXXanXaaiaadkvzeg 

ouv oüzoi npog kauzoüg noioüai 8U 8. Kai eigiv äßqjozEpoi ly 8U yivdßEvai and 

noXXanXaaiaaßoü h a <xai h vy. Ai> dpa SuvaßEig npoaXaßoüoai zag und 

tojv ß xai zöjv zptojv SuvaßEig 8ig, fjzoi 8U Iß, noioüai zEZpayojvov. ’AXXa 

745 xai ai ly SuvaßEig rEÜEiaai yivEGÖai ano hou et xai ly npoaXaßoüaai 

auvaßtpozkpoug, qzoi 78 ho0i> noiqaouai ZEzpdycovov. ''laai dpa 8U iß h0Li 78. 

fldvza napa dpiOßdv. h01 dpa iß laoi ßovdai 78, xai yivEzai d dpidßdg 78 

SojSkxaza, rjzoi £ g\ vEazai ouv d Eig £g * d 8k EZEpog, knd ty h™ ünezkdr}, 

lazai qa * zpiaxaiSExdxig ydp za £ g\ qa. A5. 

750 140) Td ano zoü nEvzqxoazoEßSoßou zpiaxiXioazoSiaxoaioazozEaaapaxoa- 

zoivvazov. A3. 

141) AfjXov djg 7) GuvÖEGig zöjv an auzojv zEzpayojvojv ßEza zoü 8ig ün aü¬ 

zöjv ouvayouaa 8° Xg noiEi ZEZpayojvov ano nXEupäg l£ Kai naXiv ano zfjg 

auvdioEOjg zöjv an auzojv ZEzpayojvojv drpaipoußtvou zoü 8ig un aüzöjv yivEzai 

755 ZEzpayojvog ai ziaaapEg SuvaßEig and nXEupäg 8üo Tdoooj ouv zdv ün' 

aüzöjv 8U x. TEzäxdoJ ouv dg ßkv ß, dg 8k i h0*, x.ai yivEzai d ün’ aüzöjv 

<<?"> x. AuvdßEig dpa x lav ze npoaXaßcuai 8U ig, lav ze XEbßojai, 

<noioüai> ZEZpayojvov. Aei dpa <zaüzag zag 8U ig> iaag zGj auvaß<pozkpu). 

*AXXa auvaßtpozEpog hot iß- AuvdßEig dpa ig Zaai Eioiv < h0^ iß. > Udvza napd 

760 apiÖßdv. h0L dpa ig iaoi ß° iß, xai yivEzai d dpiÖßog iß ig\ zouziazi y 8'. < fO 

ßkv Eig zcuv> Ezax&U ß * Eazai l 8\ 'O 8k EZEpog zaxOeig i lazai X 
8\ Kai noioüai za zfjg < npozaasojg. > A5. 

142) h** dpa 8 Zaoi ß° £ * lazai dpa 6 dpidßdg £0’. A5. 

143) 'O and zoü npibzou zEZpäyojvog kazi 8U ßidg ^ ß ß° a. ^ ouv zoü 

765 Seuzepou, tjzoi h0™ ßß° a, yivEzai 8° ßia, zouziazi ZEZpäyojvog. A5. 
144) Td Xfjßßa zoioüzov iaziv. ’Edv ßEzpfjzai und zwojv, XdßojßEv 8k 

xai zdv xad’ dv ßEzpEizai, xai ano zoü ßEi£ovog zoüzojv Xdßojßsv zdv iXdaaova, 

d and zoü fjßioEog zoü Xoinoü npoaXaßojv zdv apxqg, qzoi zdv ßEzpoüßEvov und 

yE zoü ßEzpoüvzog xai zoü xad' dv ßEzpEizai, noiEi zEZpayojvov. Oiov ojg kv 
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'70 napaSEijßaTi höi 6 g ßErpEirai und toü rpia xai toü xad' öv ßezpEizai toü 8üo. 

’Eav ouv d<piXoj zöv iXdzTOva anö zoü ßei^ovog, r/zoi zöv ß anö zoü rpia, 

xazalEinEzai ä. < O anö> zoü rjßiaEog roü wog, ötzep eotI tö TEzapzov, 

npoaXaßojv <töv et; äpxvg, f)zoi zöv g, tzolel TEZpayojvov *> 6 yäp g <8' 

ZEzpayojvög> egtiv anö nXEupäg toü </? L\> A5. 
775 145) 'H nXeupa roü TETpaycbvou roü anö <ßEi^ovog,> bcßXr]6evzog roü 

GUyXElßEVOU EX ZCüV ZpiCüV, f)TOL TOJV <pU7] Xg , EGZL Xß U’. A4. 
146) O “'Cyäpy* g 8’ TEZpäyojvog XeL^ei ßiv rcuv 8 ß° ylvezai ß° ß <?’ 

zezpayojvog and nXvJpdg zoü a 0 ’ * Xel^ei 8e tojv g ß° yivezai rizapzov 

TEZpäyojvog anö nXeupäg zoü u’. A2. 
780 147) #Anö ößoiojv ößoia. Aomoi h g Zaot ß° 9, xai yivErai 6 dpidßög ß° a 

C. Talg ouv g ß° npoozidißwog ö ß° g 8’ rezpdyajvog anö nXeupäg toü ß u’ 

yivezai Iß 8’ zezpayojvog anö nXeupäg toü y C * Talg 8e 18, yivezai 6 x 8' 

TEZpäyojvog anö nXeupäg toü 8 u\ A2. 

EDITION 

Scoues A7 

148) A propos du mot rezpaydjvojv (p. 2, 18). 
Flag i<p 'iauzöv noXXanXaoia&ßevog tezpdyajvog yivezai. A7. 

149) A propos du mot SuvaßoSuvdßEcuv (p. 4, 1). 
Olov 6 8 zezpdycvvög egziv anö nXEupäg toü ß. ’Eav zoivuv i<p’ iauzöv 

5 noXXanXaoiaoßß, notrjaEL zöv ig, xai XtyEzai 6 ig SuvaßoSüvaßig ineiSr] ex 

ZEZpayojvou eywezo zoü 8 i<p’ iauzöv noXunXaoiaoOivzog, 8iö xai SuvaßoSüvaßig 

XtfEzai. Auvaßig ßiv ydp auzög npcuzog 6 8, xai izipa 8i audig Süvaßig ö 

yEvößEvog il; aüzoü. 'AXXd xai zöv ig ZEZpdyoJvov övza ex nXeupäg toü 8 el zig 

noXXanXaaiäorj i(p’ iauzöv &>g ywiaÖai ovg, xai oüzog 6 Süvaßig. A7. 
10 150) A propos du mot Suvaßoxüßcov (p. 4, 3). 

Olov ZETpayojvog 6 8. Ouzog <.noXunXaoid^Ezai> ini töv 77 (öozig 77 ivzi 

xüßog Guveazcbg ex ze zoü 8 xai ex zrjg nXEupäg zoü 8, olov zrjg<8ua8og'>). 

’Eav zoivuv töv 8 tezpdyojvov ini <töv> xüßov anö <T77£> aüzfjg aÜtGj 

nXEupäg yEyovözog <noXXanXaoidor]g>, ywrjGEzai 6 Xß Öazig <e<7t'i 

15 8uvaßöxußog>. A7. 

151) A propos du mot xußoxüßojv (p. 4, 6). 
Auvaßöxußög ioziv 6 Xß ineiSr] yivezai ex ze toü 8 Suvdßeojg, f}zoi hov 

TEZpaydjvou, xai toü r) xüßou. 'Eav toivuv zoütov zöv hov zöv Xß SrjXovözi 

noXXanXaaidar) dpiOßög 6 ß nXeupd rffg et; dpxfjg SuvdßEcog, r]zoi toü 8, 
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20 yev7)oEzai 6 öuzcg iozi xußöxußog etzelSt] ycvEzac ex xüßou zoü 77 iq>' iauzbv 

noXXanXaocaoßivzog. A7. 

152) A propos du mot xüßog (p. 4, 17). 

’Ex zEzpaydvvou, (Lg Ecprjzac, ini zrjv oixEiav nXEUpäv noXunXaocaoßkvzog. 

Olov 6 r] * zEzpäxcg yäp 8uo, 7]. <Otov> hoq 6 8 noXunXaocao0Eig ini zöv 

25 <££> 8üvctßcv XEyößsvov, zezpäycovov ovza, notrjGEL röv xußov. A7. 

153) A propos du mot SuvaßoSüvaßcg (p. 4, 20). 

Olov 6 cg * zEzpäxcg yäp zä 8 <.yivovzac ££>. Olov äpc0ßbg 6 ß ini zöv 77 

xußov noXXanXaocao0Eig noirpEi <tov> cg SuvaßoSüvaßcv XEyößEvov ölte 8r] 

yEyovbza ßiv äno SuväßEcog SiqXaSr] TETpayojvou hou zoü 8 änozEXioavzog näXcv 

30 8ÜvCIßCV ETEpaV, T]ZOC ZEZpäyOJVOV ^ auZOV 8f]XovÖzC, f)ZOC ZOV cg. A7. 

154) A propos du mot Suvaßöxußog (p. 4, 25). 

Olov 6 Xß * TETpäxcg yäp zä 77 ycvovzac Xß. A7. 

155) A propos du mot xußöxußog (p. 6, 2). 

Olov 6 ^8 * bxzäxcg yäp zä 77 yivovzac A7. 

35 156) A propos de I'abreviation h (p. 6, 5). 

”EgZCV auzoü GTfßELOV zb ze 5. A7. 

157) A propos du mot övoßaaiag (p. 6, 25). 

"Ap^oßac 8i npözEpov and ßoväSog. ”loziov zoivuv özc ßoväSeg ini ßoväSag 

noXunXaocao0ECoac <ßovä8ag> nocoÜGi. Moväg 8i fj ßoväSEg i(p' bnocovoüv 

40 EiSog zcov npoEtp7}ßEV(xJv äpcOßojv noXunXaocaoßECoac, f] iv rw nXr}0EC i) nXECovEg, 

zö ßiv tou äpcßßoü zo auzö (puXäzzouGc, zb yE ßrjv nXrjßog ou zb aüzo 

Sec, äXX' ec ßiv ßia iaziv rj ßoväg rj zb zcuv äpcßßcuv nXrjßog noXunXaocä^ouoa, 

zb auzö xai aüßcg (puXäzzEL, ec 8i ßoväSEg, noXunXaocä&zac xai zö nXr\8og * ai 

yäp ßiäg nXEioug ßoväSEg äpißßoi ecgcv. A7. 

45 158) A propos du mot noXunXaGiaG0Elg (p. 8, 1). 

Käv auzög i(p’ iauzöv noXunXaacaaßß, xäv i<p’ izEpov. Olov zpig zpEcg, 0, zpig 

ziooapa, cß. A7. 

159) A propos du mot xußov (p. 8, 3). 

’ApcOßög b 8 ini zbv cg noiEl zbv xußov. Olov zEzpäxig cg, £8, xai 8ig 77, cg. 

50 A7. 

160) A propos du mot SuvaßoSüvaßcv (p. 8, 4). 

AuvaßoSuvaßtv iXiyoßEv zbv cg höv ZEzpäycvvov äno Suv&ßEüjg zcvog. Olov, 

TETpayojvou bvzog zoü 8, yEvbßEvov xai näXcv Suvaßcv, fjzoc ZEzpäyajvov, zöv cg 

noii]<yavza zoüzov b ß ^ noXXanXaoiäoag nocrjGEc zbv Xß bg rp xai xüßog, 

55 inEcSi] äno zoü ZEzpäxig 77 iytvEzo, xai Suvaßöxußog, inEcSfj b 8 Süvaßcg ini 

xußov zbv 77 <noXunXaocao0Eig> nocrpti <rov Xß>. A7. 

161) A propos du mot Suvaßbxußov (p. 8, 6). 

Olov 8ig zä cg ylverac Xß. A7. 
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162) A propos du mot xvßöxvßov (p. 8, 6). 

60 'Eni zöv Iß noXXanXaoiaoÖEiq 6 ß novqaEi zöv A7. 
163) A propos du mot Svvaßiv (p. 8, 7). 

Käv iavzöv noXvnXaoiälgq 6 ZEzpäycvvog, cbg zEzpäxiq ziaaapa, xäv äXXov, 

äxg za ZEzpäxiq Sexae^ Olov Svvaßig 6 8 zEzpäyovvog. A7. 

164) A propos du mot Svvaßöxvßog (p. 8, 8). 
65 <Olov Svvaßig 6 8 xa£> xvßog 6 q. ’Ef ovv noXvnXaaiaaQivzojv yivEzai ö Iß 

Svvaßöxvßog. A7. 

165) A propos du mot xvßöxvßov (p. 8, 9). 

Olov 6 8 Svvaßig Eni SvvaßoSvvaßiv zöv ig noXvnXaaiaaÖEiaa noirpEi zöv 

xvßöxvßov vnäpxovza. A7. 

70 166) A propos du mot xvßöxvßov (p. 8, 10). 

Kvßog ini xvßov, xäv te i<p’ iavzöv, xäv te ini äXXov noXXanXaaiaa0Eig 

xvßöxvßov noiqaEi. Olov xvßog ö q i<p' iavzöv noiqoEi zöv xvßöxvßov ' xvßog 

6 7} ini zöv Iß noiqoEi zöv ovg xvßöxvßov xai avzöv ov nXEvpä iazi zä cg. A7. 

167) A propos de la phrase Fläg-kolei (p. 8, 11-12). 

75 Olov 6 8ixa äpiOßög noXXanXaaiaa0Eig ini zö Sixazov noirpEi ßoväSa * 

Ssxäxiq yäp zö Sixazov Sixa Sixaza, rjzoi Ecg äpiOßög, ßoväg SqXaSq ijv 

<?ro£££> zä Sixaza. "H xai ovzcug * SExäxcg zö Sixazov, Sixa, xai äna£ zä 

Sixa, Sixa. A7. 

168) A propos de la phrase Tqg-iazai (p. 8, 13-15). 

80 "Hzoi zizapzov, nißnzov xai zö Sixazov * änat; yäp zö zizapzov, näXiv 

zizapzov, anal; zö exzov, exzov, xai ini zcuv äXXovv ößoLovg. A7. 

169) A propos des mots i<p’ iavzä (p. 8, 16). 

"// xai in* äXXa, inetzoiyE xai äpiOßög i(p’ iavzöv rj in äXXov 

noXXanXaoia^ößEvoq Svvaßiv noiel. Olov Sig Svo, ziooapa, Svvaßig, zpig zpeig, 

85 0, Svvaßig, xai itpe^qg. 'Evzavda yäp zä <ßiv ß> äpidßög, zä Si ziaaapa 

Svvaßig zä yevößEvci. A7. 

90 

170) 

SleXeiv Eig Svo 

ojoze vn£pi%Eiv 

ß°ß. 

iXäaaojv ßei^ojv avväß(poj 

SoOdg h^p h00^ ho0äß°ß hoi ß ^ ß 
_A_A_ 

ßoväSEg äpa p laai eiaiv 

Svai ßoväai zEooapäxovza., 

Xoinai ß° h oiß 

"Exaazog äpa yivEzai ßw X. 

’Eni zäg vnoazäaeiq. "Eazai 6 ßiv iXäzzojv ß^ X, 6 Si ßEi^ojv o. 

Kai 7) ano&Eiijig (pavEpä, özi vnepixei 6 0 zöv X zeaaapäxovza. A7. 
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95 171) A propos des mots äpL0ßdv ... (p. 16, 24)äpL0ßoug ... (p. 16, 24-25) 

Xöyoj ... (p. 16, 25) äpL0ßoug ... (p. 16, 26) iXäaaojv ... (p. 18, 1). 

ha ... (p. 18, \ ) ... (p. 18, 2) iXäoaovog ... (p. 18, 2)8üo ... (p. 18, 3) 

äpa 8 ... (p. 18, 5) alt. h ... (p. 18, 5) äpL0ßöv ... (p. 18, 8) äpL0ßoug ... (p. 18, 

8) aptdfioug ... (p. 18, 10) ßei^ojv ... (p. 18, 11) kXäzzovog ... (p. 18, 11) ha ... 

100 (p. 18, 12). 

hr ... (p. 18, 12) Süo ... (p. 18, 14) Süo ... (p. 18, 15) eitn 8 ... (p. 18, 15) 

äpa S ... (p. 18, 16) dßoicov ... (p. 18, 17) ößoLa ... (p. 18, 17) S ... (p. 18, 18) 

alt. ... (p. 18, 18). 

"Hzol zöv f... (hg vüv eiq ßE xal le ... kv zpLnXaaiovL ... ecg liE xai Etg le ... 

105 TJZOL 6 LE . . . TJZOL nEVTFxaiSexäSoC, fUäg ... 6 ßE . . . ZW 4£ . . . 6 ßEL^OJV xai 6 

iXazzcov ... tjzol TZEVTcxacSExäSEg zkaaapa ... tjzol tö 8’ ... tjzol zöv n ... Etg 

|a xai ... < xai 19 ... ö |a ... tw ... r)rot 

... tjzol EWEaxacSExäSEg zpEcg ... tjzol zöv ßEi^ovct xai < zöv iXäzzova> ... 6 

ßEL^ovv xai 6 kXäzzcov ... tjzol zkaaapEg bvEaxatSexaSeg ... tjzol EWEaxacSExa- 

110 §Eg <5> ... tjzol öySorjxovza ßoväScov ... tjzol zkaaapag ßoväSag ... tjzol 

ivvEaxacSExaGL ... zo zkzapzov. A7. 

172) 7z ha hy [*ÜJV $ h8 xai fioväSeg 8 

X—A-:—A—:-—-rn 
\ ßoväSsg äpa n hat eiaiv h0Li I 

\nkaaapaLv xai ßöväaL zEGoapaL.i 

1 1 5 AotTTGEt ßoväSeg og ^°l $ 

laai eiaiv äpLÖßolg zkaaapaLv 

"Exaazov äpa zcov zezapzTjßopiojv yivEzai äpiOßög ß° <:17>. 

'Eni zag ünoazäaELg, tjzol npöaÖEg zä) ßei^ovL äpi0ßQ xai zag ii; äpxfjg 

zkaaapag ßoväSag, tjzol ojv <vuepelxe>, xai ytvEzaL 6 ßkv ßel^cov ß^v |a, 6 Sk 

120 eXäzzoJv W, xai jejove zo inLzaxOkv * 6 yäp fa npög zä) elvaL zov 19 zpLnXaaiojv, 

ezl <xai zkaaapaO ßoväaLv ünepkxEL. A7. 

173) Ttvog x&PW Xel^el ßoväScov zpLaxoaicov kßot Soxel eueI eq>' 

uno0£GEOjg ELndjv ozl zpig äpa zä Ekäaaova iaa egz'l zolg ßEL^oaLv. 'H XEÜpLg, 

tjzol zä z, xolvtj ovGa zolg äpLÖßolg kvzaüda ou Xkyoj xazä ztjv noaözrjza aAAa 

125 xazä zo ovoßa ßdvov * ELprjzaL yäp ävaj0Ev ßkv Xel^el äpL0ßcuv x, ivzaü0a 8e 

Xel^el ßoväSajv z. < 'Etce'l>- tjv tj XEÜjjLg zä z, npoaxeladaj zä) ßELtßVL äpL0ßä), 

TJZOL zolg px, ÖßOU ux. 

'laziov ozl 8uo XEL(p£Lg kvzaü0a unoxElvzaL, ßia ßkv ai z ßöväSEg ev olg E^EyEv 

6 ZEXvizTjg, oze yivovzaL äpL0ßoi zpElg Xel^el ßoväSatv z (kxoßEv Aolutjv ßiav 

130 AEl(pLv), izipa 8k ai ßoväSEg x, öze eXeyev 6 ZEXvizrjg Aoinög höq ELg Xel^el 

ßoväSujv x. Kolvtj ouv 7zpoaxELG0oj tj XElijjLg, tjzol ai z ßoväSeg zolg zpLaiv holg 
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fjaav XEifatg, xai ai <x ßOvä8eg> zo> ivi h^ ov fjaav AeiipEig. Aoinoi hoi Tpslg 

laoi dpißßtü ivi xai ßat n, xai za Xomä. 

Kai ätpjrjprjaÖu) and ößoiojv ößoia, fjzoi and zcov prjOkvzojv zpicuv ^ Elg 

135 äpiOßdq. Aoinoi 8üo h01- ’And äpiOßoü ivog xai ßöväSojv an ätprjprjaOoj elg Li°i. 

'AnißEivE xai an. ’EvanoXtitpOivzEq 8vo äpißßoi laoi Eiai pF1 an. 

' Ynoxsißivou äpiOßoü zoü pß, dv ßkv and zoüzou ätpkXoj zdv p, Xomai 

ßoväSEq ß, käv 8k zdv x ätpkXoj, Xomai ßoväSEg px, xai eiai zä ßeil^ova, fjzoi zä 

px, zojv kXaaadvuvv zojv ß zpinXäaia. 

140 <AtO atpeXeiv zdv p SrjXov xai iSeiv tö <A££7tojuevov> xai ßelvai aüzd 

145 

150 

155 

160 

öpov <kXäaaova>, dza näXiv ovvdißEvov <ßovä8ag>, fjzoi zdv dtpaipeOivza 

zdv p <xgei zdv> kXäaaova öpov zdv xazaXeitpÖivza, <rov x> dtpeXeiv xai 

zdv Seuzepov <öpov Oelvai, fjzoi tov> px, xai iSeiv zi yivezai d px zoü 

<opOEJ£> kXäaaovoq, fjzoi zoü ß, zpmXaaiojv SrjXovözi. A7. 

174) "Eazoj npözEpov ßei^ojv ßkv dpidßdq 6 zojv ßovdSojv p XeUJjei apiOßoü 

ivdg, kXäzzojv 8k d h00 kvog xai ßovdSojv x. Taüza zEzpäxiq. rtvovzai dpißßoi 

zkaaapeg, fj zezpäq, xai ßoväSeg n. ’Apidßoi dpa zkaaapEq xai ßoväSEg n laoi 

eiai ßoväaiv kxazdv Xeitpei dpißßoü ivog. Koivfj npoaxeiaßoj fj XEi(pig xai 

dcprjprjadoj and laojv laa. ’Apißßoi dpa nkvzE laoi Eiai ßovaaiv elxoat, xai 

yivEzai d äpiOßög ßovdSojv ZEaaäpojv. *Eni zag ünoazdaeig. "Ezaiga zov 

npoaziÖEßEvov xai a(paipoüßEvov dtp’ kxazkpou apißßoü ivdg * kazai ßovdSojv 

zeaaäpojv. Käv ßkv zoj x npoozEßcuai ßoväSeg ziaaapEq, yivovzai ßovdSeg x8 * 

käv 8k zoü p d(paipE06)ai ßoväSeg ziaaapEg, Ao£7rot£ ßoväSeg qg. Kai ßivEi za 

ßeilpva zojv kXaaadvojv dvza zezpanXäaia. 

’AXXd 8fj eazoj ßei^ovv 6 zoü apiOßoü ivog xai ßovdSojv elxoaiv, kXäaaojv 8k 6 

zojv ßovdSojv p Xdtfiei apiOßoü ivdg. Taüza zezpdxiq. Tivovzai ßoväSeg u XEiipei 

dpißßöjv zeaaäpojv, dza zo ktpe^fjg. ’End elprpcev özi ünoxeiaßoj ßei^ovv 6 zoü 

apiOßoü ivog <xaßovdSojv x, kXäaaojv 8k d zojv p <XeLiJjei dpi0ßoü , 

iariov özi inet zaig ßkv x ßovdai npdaeazi xai dpißßdg Elg, ano 8e zcov p ßovdSojv 

XEinEi dpißßdg Eig, fj 8e zoü apiOßoü ünöazaaig ßovdSojv hzi ög, 8ia zoüzo 

ßEi^ova ßkv zä iv olg kaziv ünap^ig api0ßoü, iXäzzova 8e zä iv oig iazi XEitpiq. 

A7. 

175) yEäv yäp auvzE0cuai ßoväSEg z Xeitpei apißßcov lßszä ^ g Xsifai ß™ a, 

ßoväSag p noirjaouaiv ainep Eiai zfjg ÖXrjg ScacpiaEOjg zoü ßd^ovog xai eXäaaovog 

1^5 dpißßoü. Koivrj npooxEiaOuj fj XEujjiq xai atpjjpfjaOoj ano laojv laa. *Api0ßoi dpa 

xe laoi Eiai ßoväaiv ivvEaxoaiaiq. A7. 

176) < r'Exaazov> and zojv zeOevzojv äpißßcuv, fjzoi <.zojv> ie xai e xai 

xe, imzäzzovzEg <.XiyoßEv yevia0ai> xXß <.dßoül> ivvEvfjxovza, <.ä)azE'> 

zoivuv zojv q <ro> fjßiav, fjzoi zä ßEi^dv kaziv kxäazou zojv zeOevzojv 
170 LjW' YIT0L TOy LE xal £ xal XE ^7 
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177) VivezaL aXXujg. Toüroig npoGreObrog xai zoü zpirou, yivovzai oi zpEtg 

ößoü SinXaaiovEg toü zpizou xai etl ünEpixovzEg ßovaScov x. 'Eav ydp 

d<paipE0üJGiv ai x fioväSeg zfjg unEpoXvg ünEpixei o a°$ xai 6 ß0<; zoü zpirou, 

laog EGzai 6 npcuzog xai 6 Seuzepog ößoü auvzE0bzEg <tw> zpizcß • roüzoig Se 

175 npoGTEÜEig xai 6 zpizog SmXaaiovEg EGovzai oi zpEtg ößoü zoü zpizou. A7. 

178) rivezac aXXojg. 'O npojzog xai 6 zpizog auvzEÜbrEg dpiOßoüg noioÜGi 

Süo Xsifat ßovaSojv e. Taüza iaa ßovaGiv £e. 'O ydp SEÜzspog ßovaSojv krdx&r] 

xe * npoGzi0Eßbojv 8e xai züjv ß juovaSojv zrjg ünEpoxqg f} unEpixouaiv aüzoü 6 

<npöJzoq> xai 6 zpizog, yivovzai fioväSeg <|F>. A7. 

180 179) rXiv ekel 6 8°$ Ezdx&t] äpcOfiou bog, Xomög dpa 6 yog iazai ßovaSojv Xe 

XeüJjei api0ßoü bog. ’AAAa xai 6 SEÜzEpog xai 6 zpizog ößoü Erdx0r}aav ßovaSojv 

xe, ojv etzel 6 zpizog ßovaSojv EGzi Xe Xeifai api0ßoü bog, Xoinög dpa 6 ß0<; EGzai 

apL0fioü bog XsitpEi ßovaScvv 8exgt. A7. 

180) KEifiEvov. *EniZEzdx0oj naXiv zöv ßtfiGzov unEpixEiv zoü ßioou zw zoü 

185 iXaxiarou ßEpEi, zöv 8e ßioov zoü iXaxiarov zö) zoü fiEyiarov rpizqj fiipEL, röv 

8e iXaxLGzov ützepexelv zoü you fiipoug zoü fiiaou <ß° i>. A7. 

181 KELfiEvov. 'O dpa SEÜzEpog Soüg fib iauzoü rö 8’ fi° d, Xaßdjv 8e napa 

zoü aotJ zo y’ a, yivEzai ^00 a ß° y. Aet\gel dpa xai zöv aov Sövza ßb iauzoü 

zö y' h00 gl, Xaßövza 8e Tzapd zoü y0J rö e\ yivEO0ai hou a ß° y. ’AAAa Soüg ßb 

190 ^}ov a Xomoüg exel h0^ ß. Aetjgel dpa Xaßövza aüzöv zö zoü you e' yivEo0ai h00 a 

ß° y. MovddEq dpa y Xeü]jei h0J « e’ ßipog elgl roü y00. Aürög dpa iazai <ß° le 

XEitpEL £> ■ A7. 

182) Ael 8t] züjv EUiraGGoßbüJV äpi0ßü)v, fjzoi zoü 77 xai zoü iß, ößoü x, zöv 

ZEZpdyojvov zöv yivbßEvov anö zoü rjßioEoq zoü auvOißazog, rjzoi zöv p öoztg 

195 yivEzai anö zoü rjßioEog zoü Guv0ißazog, fjzoi zoü t (oüzog ydp egzl zö 1/ zoü 

Guv0ißazog, qzoi zoü x), Sei zoivuv zöv p ünspixEiv zoü qg zEzpayojvoj zoü §. 

A7. 

183) Touzegzl napaßEßXr]0oJGav napa api0ßöv xai yEyovEzojaav 8e xai ai 

SuvaßEig npög zoüg oüzojg cbq 6 h6** npög zrjv ßova8a(ov ydp Xöyov exel tj 

200 Süvaßig npög zöv ^ov «<59' oü noXXanXaGtaG0brog yiyovE, röv aüzöv exel ö 

apiOßög npög zrjv ßovaSa). 

"Iva 8e xai kni ünoSEiyßarog aatpig ybr\zai zö XEyößEvov, egzoj ßovag xai 

apL0ßöq olog SrjnozE zuxöv ö e nEvranXaoicjv Eiq zoivuv <Lzffv ßovdSct>. 'O e 

i<pf iauzöv noLEL zöv xe ZEzpdyojvov. Kai SrjXöv egzlv djg 6 xe npög zöv e oüzojg 

205 cbg 6 E npög zffv ßovaSa * nEvzanXaGioi ydp dßtpörEpoL. Kai 8lcl zoüzo ögojv 

egzlv rj Süvaßig < npög zöv apL0ßöv, zogoüzojv xai ö dpL0ßög npög ztjv 

ßovdSct>. A7. 

184) O ßb and roü iß rEzpayojvög egzlv pß8, ö 8i anö roü g zEzpdycovög 

egzlv Xg, r} 8e unEpoxr] zoü ßei^ovog npög zöv iXarzova ß° prj, rfzoi SuväßEtg 

210 zpEig, zouzegziv 6 zEzpdycuvog rpElg dva Xg. A7. 
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185) Oi 8vo hoi eiatv ovzot g u’ xai 8 u’ ojv unepoyr] ß° ß• O änö zov l 

\J nXevpäg ztzpäyojvog yivezat ßß 8’ * 6 änö nXevpäg zov 8 u' h0J yivezat 

x 8’ * 'Ynepoyai 8i zovzojv zcuv zezpaydjvojv Etat p° xß. AeZ roivvv zov and zfjg 

vnepoxfjg oxjzojv zezpäyojvov höv, rfiot xad’ vnöQeatv zov tg, iXäzzova elvat 

215 avvaßcpozepojv, rjzot avzfjg ze zr)g npojzryg wxepoyffg, V™ zojv ß ß°, xai zojv x 

ßOVäSoJV UKEpOXVS OVG7}Z ZOJV GE7TÖ ZOU 8 U’ xai g C ZEzpajüJVÜJV, f)ZOt 

iXäzzova elvat zöv zezpäyojvov zojv xß ß^. Kai ßevet rj ßkv ünEpoyr] auzojv ß° ß, 

7) 8i unepoxr] zojv an’ avzojv zEzpayojvojv 8ß° 8. A7. 

186) Eig zö ta OEOjprjpa zoü ßoy. Ata zi eXaße poväSag ziaaapag xai 

220 ßoväSog 8’ rot notoüvza ztjv vnEpoyrpj> r/ro: ßoväSa ßiav, <xa£> ovyi poväSag 

zpetg xai ßoväSog zpizov (xai zavza yäp xäxetva noXXanlaota^ößEva poväSa 

ßiav notovat); Atözt zö u’ ^z-qg vnEpoxpg^> zovzojv, f)zot zojv zptcuv 

poväSojv xai ßoväSog zpizov, önEp iazi ziaaapa zptza, noXXanXaataaÖtv i(p’ 

iavzö xai <.yEyovög> tg kvväzojv ovx änapzilget Suo ßoväSag zeXetag. Tlojg ovv 

225 EUpE&rpezat rj zoü äptßßov vnöazaatg, inet ovx eaztv ovze ßrjv 8vo ßoväSag 

ä(patpE&rjvat änö ztov tg ivväzojv, ovze zi <xazaXEttpBrjvatönEp <iaziv 

zoü h°ö vnöazaatg ; 'Oßoiojg Se xai ini zov rjßtoEog zf)g avvdiaeojg zö aüzö 

äzonov npoßatvEt. Eixözojg äpa eXaße ßoväSag ziaaapag xai ß°$ 8’ eig zö evpetv 

zrjv zov äptOpov vnöazaatv. A7. 

230 187) "OntaOev änö zov tß’ zov ß°°. Kai yivEzat ö h01* zeaaäpojv bySöojv. 

Ivväyovat zotvvv ai ßiv 6 ßoväSeg öß öySoa, f)zot <pog £8\ rj 8i Xei(ptg zfjg 

SvväßEöjg ptäg, zovziaztv zcuv tg i^pxoazozEzäpTOJV, y)ztg yiyovEV änö zcuv 

ZEaaäpüJv öySöojv noXXanXaataadkvzojv i(p’ iavzä. ’AtpatpEtzat änö zcuv (pog 

tg t;8a, xai xazaXeinovzat <p% i^rpcoazoxizapza. ’A (patpovßEvcov 8i it; 

235 ävztazpö<pov zcuv <$; £8°* änö ztbv ß° 8, fjzot zcuv (pog f80JV, xazaXEtnovzat tg tg8a 

äztvä Etat zEzpäyatvog. Ai 8e xa ßoväSEg avväyovatv ößotojg .ar/75 £)8a. 

'Atpatpovßivojv 8e xai än’ avzcov zcuv 8 ß™ ff' 8U a, zovziazt zojv (p^ £8^, 

xazalEinovzat tßn8 £8a zEzpäyoJvog xai ovzog änö nXevpäg kxovarig xr) rf. 

"Eazat äpa 6 ätpatpoüßevog änö ze zojv 8 ß0* xai änö zojv xa xai notojv zovg 

240 Xotnovg zEZpayoJvoug, (p% f<?a, xai (pavEpä 7] änöSEt&g. A7. 

188) Eig zö t8’ zov ßov. flcug ixazipqj zcuv äptdßcuv zo> ze zojv £rj SExäzoJv xai 

zoj zojv piß Sexüzojv npoaztOißevog 6 ZEzpäyoJvog, r)zot zä pB pa, notEt 

ZEzpäyojvov ; ’AvaXüovzat rä £rj ta Eig ixazoazä xn- Tovzotg npoaztdevzat xai 

zä ß8 ixazoazä, xai ytvovzat oßoü (Jjx8 ixazoazä, <LÖg iazt> ZEzpäyoJvog 

245 äptdßög änö nXEVpäg x£ t^K 'Oßotajg Se xai zä piß Sixaza ävaXüovzat eig 

ixazoazä jazx. Tovzotg npoazidevzat xai ra pB ixazoazä, xai yivovzat öpov 

jxz%8 ixazoazä, og iaz^zEzpäyojvog <.äptOpög änö nXevpäg Sexözojv. A7. 

189) Ketpevov. Aüzög äpa ö zezpäyojvog iazat Svväpeojv zeaaäpojv p° 8^ h 

tß. Tavza iaa SvväpEat zptaiv ip poväatv 8. Kotvp npoaxEtaOoj 77 XEt(ßtg xai 

250 äqjrjppadoj änö taojv taa. Aotnr) äpa Svvaptg pia iay\ äptOßotg X. A7. 
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190) KEißEvov. Tauza iaa 8U 8 £ ß° ot. Koivrj npoaxEiaBco rj XEi(Jjiq. 

AuväßEiq äpa 8 xai ß° 8 iaai Eiai Sj 8 h0^ iy ß° a. Kai ätpflprjaOcj and laojv iaa. 

ß° äpa y laai Eiaiv iy. 

Tö Xotnöv zrjq itqrjq zoü x00 <6EU)pr}ßazoq> zoü ßau. FivEzai Sk oüzcoq. Tä y 

255 Lya <E(p’ iauzä> yivEzai B pigd*. 'AvaXuBkvza xai zä IB iya Eiq 

kxazoazoEtqrjxoazokvvaza <yivovzai> aßZ p£0“, xai yivovzai ößoü avq pigB* 

änö nXEupäq iq iywv. FläXiv rä IS iya kcp’kauzä noioüai rfct ptgO*, xai rä y iya 

ävaXuOkvza Eiq pffl noioüai W ptgO*, xai yivovzai ößoü pffi u ZEzpäyojvoq änö 

nXEupäq <:ywi/x>. A7. 

260 || 255 k(p’ kauzä ego : Tpiq A7 || 259 cy^x ego : iy x^ A1. 

191) Tä ß C ZEzpaycüvc^ößEva noioüai q 8’ (Lv käv ä<piXrjq zä q Xoinöv 8’ 

QitEp kaxi zEzpäycvvoq änö zoü rjßiaEoq (fjßiau <£7K> yäp zö f\ßiau, 8'). Tä 8k 

y C zEZpayojvi^ößEva noioüai iß 8’ ojv käv ätpiXrjq zä q, Xomöq ZEzpäyojvoq q 

8’. A7. 

265 192) Eiq zö x7if 0Eojp7)ßa zoü ßw ßißXiou. 'Ensi 6 äpi8ßöq> £ xS™ kaziv, rj 

Svvaßiq äpa kazai ßB <pogwv. Kai knsi näXiv ö kzEpoq <iq0JV> r^v 8 änö nXEupäq 

zpicuv ZEzäpzojv, <r\aav> nXEupä zoüzou zä zpia zkzapza zcuv x<?wv, fjzoi zä irj 

ä xai Eiq iauzä noXXanXaaia^ößEva noioüai zx8 (poq\ 6 8i ün'aüzcuv 

ä ,EüJoq Xy .atßoq’, npoaXrppEi 8i zojv ßB (poq0* ävaXuBkvzoJv xai zoüzcvv Eiq zä 

270 auzä ßöpia xai yEvoßkvcjv ß Jrjäxo Xy jasßoq™, yivEzai ö öXog 8 8p zoiaüza 

<. ßöpia Ö£> kazi zEzpäycjvog nXEupäv kxcov zä ai (poga. FläXiv zä ä ^Ecvoq 

zoiaüza ßöpia npoaXaßövza zä zx8 (poq ävaXuOkvza xai zaüza Eiq zoiaüpa 

ßöpia xai yEyovöza ir\ jgxv$> yivEzai ö öXoq x xai ~ß<p zoiauza ßöpia, xai kazi 

xai ouzoq ZEzpäyojvoq änö nXsupäq uv (poq(AJV. A7. 

275 193) Eiq zö xd’ 0Eäjp7]ßa xoü ßou ßißXiou. 'ElqxaiSExäxiq <ouzovq> 

yivEzai. ’AvaXuEzai kxäazr] zcuv xe ßoväScvv Eiq iq iqa, xai noXXanXaaiat^o- 

ßtvojv naoojv ßEzä zrjq SuväßEajq f\ziq rp iq iqtüV, yivEzai SuväßEiq xe 

(<EXouaa> ßia Exäazt] iq iga). Kai ßEzä zaüza xotvfjq npoazEÖEtarjq zrjq 

XEi(pECoq, yivovzai SuväßEiq xe h V laai SuväßEi ßiä ß° ßa. < 'EnEi> 8i ßia 

280 ixäazrj zcuv SuväßEiov iq iqkaziv, ai x8 SuväßEiq laai Eiai ßoväaiv x8, xai 

ä(paipoußivoJv ki; ixazipou ßkpouq, xazalEinovzai ße$ i£ iaai äpiBßoiq 7], xai 

yivEzai ö äpiBßöq rf^. 'O äpa zcuv zEzpayäjvojv Eiq kazai änö £8^ änö 

nXEupäq % ö 8k Xomöq p IqS0* änö nXEupäq i rß™. ’EnEi yäp zcuv xe 

SuväßEOJV, ßiäq kxäaziqq iq iqwv ouar\q, kxäazj] nXEupä nkvzE fp, Eupkdr] 8k ö 

285 äpiOßöq 7?wv, kazai äpa ö Xomöq nkvzE 8a zcuv <J7WV> • zä 8k nkvzE 8a zcuv 

7/wv Skxa öySoä Eiai. A7. 

194) yEäv ze yäp änö z(ov nkvzE SuväßECov, öq kaziv ö auyxEißEVoq kx zcuv 

zpicuv äpidßojv, ä(pkXoj zov änö zov aov zEzpäyojvov, Öq kazi SuväßECvq a, ö 

Xomöq kazai SuväßEOjv 8 (pavEpöv, ö zi xai zezpäyojvoq. Kai <C^aAtv> kävßinö 
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290 twv aüzcuv äcpkXoj zov and zoü Seurepou, dg egzl SuvaßEig 8, 6 Aomdg zozai 

SuvdßEOjg ßiclg, fjzoi zEZpdycuvog. A7. 

195) A propos du mot TEzpaycbv^ (p. 146, 7). 

KetfiEvov. ’And hou kvdg ßoq ot. Aü zog äpa 6 zEzpdyojvog Eozai SuvdßEOjg ßiäg 

hßß°OL. A7. 

295 196) A propos du mot zEzpayduvco (p. 148, 5). 

Tivi a<p’ ou ßovdSog dtpaipEdeio-qg 6 Xoinog ßEzpElzai und h°ö zivog i^dxig. A7. 

197) A propos du mot ünepoxf) (p. 152, 3). 

Tov ze^T)^Öl and nlEupäg zoü Act, xai zov ,ayna and nXsupäg zou ßa, xai zov 

,ßua and nXEupäg zou ßB vüv 8iov EupEtv. A7. 

300 198) A propos des valeurs 8° a h g ß° g (p. 154, 9). 

Kelplevov. r,lva dßoicvg xai oüroi <npoaXaßdvzeg ß°> y noicbai zEzpayojvov, 

xai ezi. A . 

199) KsißEvov. ”Eazai 6 und aov xai ßou f toü yov noccov ZEzpayojvov. Aey]oel 

dpa zov und ßou xai yov f toü aou noietv zEzpayojvov, xai ezi zov und y00 xai aou 

305 T T°ü ßov xoleiv zezpdyojvov. A7. 

200) A propos de la phrase iva-Emzayßdzojv (p. 170, 2). 

uEazi ydp ö und npojzou xai Seuzepou 8U 8 h 8 oi npooXaßovreg zov and toü 

you ß° dvza a nowüai TEzpayojvov * egzl ydp 8U 8 h 8 ß° a and nXeupäg ^ ß ß° a. 

Kai 6 und ß™ xai y0J ^ 8 ß° 8 oi npoaXaßdvTtg tov and zoü aou 8U dvza a noioüoi 

310 zezpdyojvov * egzl ydp 8U <a> ^ 8 ß° 8 and nXEupäg ^ a ß° ß, A7. 
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TRADUCTION 

Scomes A2, A3, A4, A5, A\ V2, V3, T2, T3 

1) Une chose multipliee par une unite fait une chose. 

* Cette scolie constitue un exemple de la regle generale p. 8, 13-15. 

2) II multiplie maintenant les especes de choses. 

* Cette scolie constitue le titre des operations pratiquees p. 8, 1-10. 

3) Si tu multiplies un carre par lui-meme, tu feras un carre-carre, et si 

tu multiplies la racine d'un carre par le cube forme sur cette meme racine, 

tu feras de nouveau un carre-carre. En effet, neuf fois 9, ou trois fois 27, 

font 81. De meme, si tu multiplies la racine par un carre-carre, ou un carre 

par un cube, tu feras un carre-cube. En effet, trois fois 81, ou neuf fois 27, 

font 243. De meme, si tu multiplies un cube par lui-meme, ou si tu 

multiplies sa racine par un carre-cube, tu feras un cube-cube. En effet, 27 

multiplie par lui-meme ou 3 multiplie par 243, font 729. 

* Cette scolie complete les operations pratiquees p. 8, 1-10, en faisant 

judicieusement remarquer que 

(x2) (x2) = x4 = x (x3) 

x(x4)-x5 = (x2)(x3) 

(x3)(x3) = x6 = x(xs) 

4) II multiplie maintenant les fractions. 

* Cette scolie constitue le titre des operations pratiquees pp. 8, 16-12, 

18. 

5) II donne ici la division des especes de choses. 

* Cette scolie constitue le titre des operations de muitiplication 

pratiquees pp. 8, 16-12, 18. II est donc peu approprie. 

6) Le plus petit nombre sera 15, et le plus grand 45. La demonstration 

est claire, puisque 45 est le triple de 15, et que la somme des deux fait 

<60>. 

* Cette scolie donne les resultats et la preuve du probleme I, 2. 

7) II faut donc que la somme des deux fractions donnees <3Cdes 

nombres cherches>5> soit comprise entre des fractions semblables du 

nombre partage au depart, c'est-ä-dire que 30 soit compris entre le tiers de 

100, qui est 33y, et le cinquieme de 100, qui est 20, ou qu'il ne soit ni au- 
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dessus de 33-f% ni au-dessous de 20. En effet, si nous posons que la somme 

des deux fractions donnees est 34, la demonstration ne peut se poursuivre. 

En effet, la somme «des deux nombres cherches» fait deux choses et 

102 unites, et la regle «Soustrayons les quantites de meme nature», n'a 

plus sa place ; 102 est en effet plus grand que 100 unites. Si d'autre part 

nous prenons pour hypothese 18u et que nous posons que le cinquieme 

du second nombre est une chose, ce second nombre sera 5 choses ; le tiers 

du premier nombre sera 18 unites moins une chose, et lui-meme sera 54 

unites moins trois choses. Les deux nombres additionnes font 2c 54 

unites. Soustrayons les quantites de meme nature. Restent donc 46 unites 

egales ä deux choses. Or le cinquieme du second nombre est une chose, 

c'est-ä-dire 23 unites. Lui-meme sera donc 115 unites, ce qui est denue de 

sens. La fraction est en effet superieure au tout: ce nombre 115 est en effet 

apparu comme un des nombres issus du partage de 100. II faut donc que 

le resultat de la somme des fractions des deux nombres cherches ne se 

situe ni au-dessus ni au-dessous des fractions dites, mais bien entre ces 

deux fractions. 

* Cette scolie constitue la demonstration par l'absurde de la condition 

necessaire- ^b^ ~dans le probleme I, 5. On notera quelle se trouve 

deplacee apres les scolies 8 et 10 dans les manuscrits V et T. 

8) La raison pour laquelle les deux nombres additionnes font 2 choses 

et 90 unites est claire. Puisque le second nombre est 5 choses, et le premier 

90 unites moins trois c, soustrais de 5 choses 3c. Les nombres restants sont 

deux c et 90 unites. 

* Cette scolie justifie 1 equation (X + Y = 2x + 90) du probleme I, 5. 

9) Afin que «le tiers du premier nombre» recevant le cinquieme 

du second nombre, c'est-ä-dire le nombre 5, devienne 30 unites entieres. 

En effet, si ce n'est pas le tiers du premier nombre, c'est-ä-dire 30 unites 

moins 1 chose, mais bien les unites entieres qui re^oivent selon l'hypo- 

these le cinquieme du second nombre, c'est-ä-dire 1 chose, on obtiendra 1 

chose et 30u, ce qui est denue de sens. II s'etablit donc bien que le tiers du 

premier nombre et le cinquieme du second nombre additionnes font 30 

unites, et ceux-lä seulement. Le tiers du premier nombre sera donc bien 

30u moins une chose, et il restera que 10 unites seront egales ä deux 

choses, et que donc une chose sera 5u. 

* Cette scolie constitue une autre demonstration par l'absurde de la 

condition du probleme I, 5. La derniere partie 'Yuoxeltcu-e (pp. 23, 

24-24, l)a d'abord ete reproduite, puis barree, ä la suite de vJ"(p. 23, 5) de 

la scolie 7. 
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10) Proposons que le nombre plus grand soit dans un rapport d'un et 

demi ä un vis-ä-vis du plus petit, et que leur difference soit de 9 unites, le 

plus petit etant une chose. Le plus grand nombre sera donc une chose et 

demie. II reste que je veux qu'un nombre depasse l'autre de 9u. Or leur 

difference est de une demi-chose. Le plus petit nombre sera donc 18 

unites, et le plus grand 27. On trouve que les deux nombres sont dans le 

rapport et la difference donnes. 

* Cette scolie n'envisage qu'une des relations du probleme I, 6 : 

X Y 
- = - + b 
m n 

et ne tient aucun compte de (X + Y = a), ä moins d'imaginer une hypo- 

these non exprimee : a - 45. 

11) II faut donc que la difference donnee entre les fractions (c'est-ä-dire 

le quart par rapport au sixieme), qui a ete donnee comme 20u, soit plus 

petite que la fraction donnee du nombre 100 de depart, la meme fraction 

quart. En effet, la difference entre les fractions quart et sixieme consiste en 

20u qui doivent etre plus petites que le quart, 25 unites, du nombre lOOu 

pris au depart. 

* Cette scolie detaille la condition posee dans le Probleme I, 6, mais 

sans la justifier reellement. 

12) La raison n'est evidente que pour celui qui connait la restriction 

de l’hypothese. La demonstration ne peut en effet se poursuivre, si la 

difference entre la plus grande et la plus petite fraction des nombres 

partages est egale ou superieure ä la meme plus grande fraction prise dans 

le nombre de depart. 

* Cette scolie complete inutilement la precedente en enongant de 

maniere negative la condition du probleme I, 6. 

13) Enlevons dans les deux membres la quantite soustraite 20. Des 

lors, 3c moins 280 unites sont egales ä une chose. 

* Cette scolie resout l'equation (3x - 300 = x - 20) du probleme 1,7. 

14) La soustraction se fait en deux parties, c'est-ä-dire selon les unites et 

selon la chose. Nous soustrayons d'abord de trois choses et 60 unites, 60 

unites, puis nous soustrayons de une chose et lOOu, 60 unites, c'est-ä-dire 

que nous soustrayons des quantites de meme nature. Ensuite, comme 

nous ne trouvons toujours pas la valeur de la chose, nous soustrayons de 

nouveau de une chose et 40 unites, une chose, et de 3c une c, et on obtient 

2c egales ä 40 unites. 

* Cette scolie montre que l'equation du probleme 1,8: 

3x + 60 = x + 100 
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se resout en deux temps : 

3x + 60 - 60 - x + 100- 60 

3x-x = x- x + 40 

d'oü 

2x = 40 

15) Si le rapport donne n'est pas plus petit que le rapport du plus grand 

au plus petit «des nombres donnes!», la demonstration ne peut se 

poursuivre. En effet, tenant compte de ce que 100 est le quintuple de 20, si 

nous demandons que le rapport soit sextuple, apres l'addition des nombres 

donnes, il faudra qu'au für et ä mesure de la resolution, les valeurs plus 

grandes soient le septuple des plus petites. Donc six fois les valeurs plus 

petites sera egal aux plus grandes. Or six fois les valeurs plus petites 

devient 6 choses et 120 unites. Ceci ne peut etre egal ä une chose et 100 

unites, mais est au contraire plus grand, de sorte que la demonstration ne 

peut se poursuivre. II en va de meme si nous demandons que les resultats 

soient dans une rapport quintuple: 5c 100 unites seront egales ä une 

chose. 

* Cette scolie est une demonstration par l’absurde de la condition m<-f 

du Probleme I, 8, en posant des valeurs m = 6 et m - 5, qui aboutissent ä 

des Solutions negatives. 

16) La raison pour laquelle cette restriction existe, est claire pour qui 
examine le Probleme avec attention. 

* Cette scolie commente sans doute la condition du Probleme I, 9. 

17) Soit 120u, c'est-ä-dire le produit du nombre 6 <par 20>. En 

ajoutant les 6c dans le membre des unites moins 6c, ont obtient 120u 

<entieres>. En ajoutant 6c au membre des 120 <unites> moins lc, on 

obtient <5c> et 100 unites, ce qui est egal ä 120u. Soustrayons les 

quantites de meme nature, <ou soustrayons> les quantites egales dans 

les deux membres. Des lors, <des 100 unites nous soustrayons> 100 

unites <et> des 120 unites <nous soustrayons aussi 100 unites>. 

Restent <5c> egales ä 20u. 

* Cette scolie decrit en details la resolution de l'equation (120 — 6x — 

100 - x) du Probleme I, 9. 

18) Puisque la quantite soustraite est 6c, en ajoutant les 6c aux 120 

unites, on fera disparaitre dans le premier membre la quantite soustraite, 

et en les ajoutant ä 100 unites moins une c, on obtiendra dans le second 

membre 5c 100 unites. Soustrayons dans les deux membres les quantites 

de meme nature, c'est-ä-dire les unites. II restera 5c egales a 20 unites. 
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* Cette scolie a le meme but que la precedente. 

19) De deux nombres inegaux donnes, l'un est le plus grand et 

l'autre le plus petit, et ils ont entre eux un rapport suivant les valeurs 

donnees, 100 et 20 ayant entre eux un rapport quintuple. Le nombre 

«cherche>> a ete donne comme ajoute ä 20, et en meme temps 

soustrait de 100. Si nous posons que 100 moins 1 c est plus petit que 20u et 

1 c, peu importe que le rapport donne soit plus grand ou plus petit que le 

rapport entre les nombres de depart 100 et 20, qui ont entre eux un 

rapport quintuple. Que le rapport donne soit 4 ou 7, si le nombre auquel 

s'applique la regle, 20u et lc, qui devient ensuite une c et 20u, est donne 

dans la demonstration comme plus petit, il ne faut pas de restriction, ä 

savoir que le rapport donne soit toujours plus petit que la rapport entre les 

nombres < 100 et> 20, c'est-ä~dire 5 ; autrement dit, il n'est pas neces- 

saire que le rapport soit <plus petit, comme 4>, ou plus grand, comme 

7. Ainsi, lorsque nous <posons> 100 moins < lc> comme valeur plus 

grande, cela n'est pas denue de sens de dire que le rapport donne peut etre 

plus petit ou plus grand que le rapport entre les nombres donnes. 

Les quatre <choses ajoutees> aux 400 unites moins 4 choses, 

deviennent 400 unites exactement, et si on les ajoute ä une chose et 20 

unites, on obtient 5 choses et 20 unites, qui sont egales ä 400 unites. 

Soustrayons les quantites de meme nature, et les quantites egales. Je 

soustrais ensuite de 5c et 20 unites, 20u, et de 400 unites, 20u. Restent 5 

choses egales ä 380 unites, et la chose devient 76 unites. 

* Cette scolie du Probleme I, 10, qui n'est complete que dans le 

manuscrit de Madrid, montre que contrairement aux conditions des 

problemes I, 8 et I, 9, il est inutile de poser des restrictions ä la valeur de 

m. La derniere partie resout l'equation 400 - 4x= x+ 20. 

20) On pourrait se demander pour quelle raison il a pose 100 moins lc 

comme membre plus grand ; et on peut dire oü s'avancera celui qui 

poserait cette question, s'il pose 100 moins lc comme plus grand membre, 

et 20 et une chose comme plus petit membre. Je dis que la demonstration 

se poursuivra ainsi. Soit que les lOOu moins une chose sont le plus grand 

membre, et 20 <et lc> le plus petit membre. Des lors, une fois le 

membre plus petit, c'est-ä-dire 80u 4c, est egal ä 100 moins lc. Ajoutons 

dans les deux membres la quantite soustraite et soustrayons <les 

quantites de meme nature>. Donc, 20 unites sont egales ä 5c ; la chose 

devient donc 4 unites. Ajoutons les unites et soustrayons. La resolution 

<se poursuit>. 
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* Cette scolie montre que la relation du probleme 1,10: 

b + X = m(a - X) 

peut sans inconvenient devenir 

m(b + X) = (a - X) 

On aboutit alors ä une valeur x = 4 = X, et donc 

4(20 + 4) = (100 - 4) 

21) Ceci n'est pas universel. 

* Cette scolie est une remarque situee en regard de la precedente. On 

ne peut dire avec certitude si son auteur a cru deceler dans le changement 

de donnees du probleme I, 10, un cas particulier lie au choix des nombres 

a et b, ou s'il a voulu signifier que toutes les donnees des problemes ne 

pouvaient etre ainsi inversees. 

22) Quant ä I'expression : «Et ils remplissent les conditions du Pro¬ 

bleme pose». J ai trouve que 100 est partage en un plus grand et un plus 

petit nombre : un plus grand, 80, et un plus petit, 20. < J ai aussi trouve> 

que le meme nombre du premier partage est partage <en 60> et 

quarante d'un second partage. Ceci constitue le <partage> du nombre 

100 de depart, et les nombres remplissent les conditions du probleme 

pose. 

* Cette scolie verifie les deux premieres relations du probleme I, 12. 

23) Comment avons-nous la possibilite de poser les deux nombres du 

second partage, 300u moins 5 choses ? Nous avons dit que cela etait egal ä 

lOOu. II reste que nous voulons trouver f ordre de donnees des nombres. 

Nous exposons ainsi comment on trouve 40 unites. Ajoutons dans les 

deux membres la quantite soustraite, c'est-ä-dire les choses. Nous ajoutons 

les 5 choses susdites aux 300 unites moins 5 choses, et on obtient 300u 

exactement. Ensuite, nous ajoutons la meme quantite soustraite, donc 5 

choses, aux 100 unites, et on obtient 100 unites et 5 choses, egales ä 300 

unites. Soustrayons les quantites de meme nature, ou les quantites sem- 

blables. Je soustrais donc de 100 unites et 5 choses, lOOu, et de 300 unites, 

lOOu. Restent 5 choses egales ä 300 unites, et la chose devient 40 unites. 

* Le scoliaste s'interroge, sans trouver de reponse, semble-t-il, sur le 

moyen d'obtenir dans le probleme 1,12: 

X' + Y'= 300- 5x 

puis resout en details l'equation (300 - 5x= 100). 
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24) < Le plus grand nombre du premier paitage sera donc> 80 unites, 

puisqu'il est 2c, et le plus petit nombre du meme partage, 20u, puisqu'il est 

lOOu moins 2c ; le plus grand nombre du deuxieme partage sera 60u, 

puisqu'il est 300u moins 6c, et le plus petit nombre du meme partage, 40u, 

puisqu'il a ete pose comme etant d'une seule chose. Le plus grand nombre 

du premier partage, c'est-ä-dire 80u, est le double <de cette chose>, et le 

plus grand du second partage, <60u>, est le triple du plus petit du 

premier partage, 20u. Pour cette raison, la demonstration est claire. 

* Cette scolie constitue les resultats et la preuve du Probleme I, 12. 

25) Partager un nombre propose en deux nombres inegaux, puis, 

partager de nouveau le meme nombre 100 en deux nombres inegaux, 

puis, partager de nouveau le meme nombre en deux nombres inegaux, 

c'est-ä-dire partager le meme nombre de trois manieres differentes. 

* Cette scolie constitue une Variante de la premiere phrase de l'enonce 

du Probleme I, 13. 

26) <11 faut donc que ce nombre> additionne ä celui qui est plus 

grand que lui, 300u moins <6> choses, devienne egal aux lOOu entieres. 

Si le plus grand, 300u moins 6c, regoit les 6 choses du plus petit qui est 6 

choses <moins> 200u, on obtient 300u exactement. Et si on soustrait la 

quantite soustraite, <200u>, la somme des deux nombres devient lOOu 

exactement, egales aux 100 unites entieres qui sont egales ou nombre 

propose au depart. 

* Cette scolie verifie une condition du probleme I, 13, qui n'est pas 

explicitement formulee dans la resolution : (X + Y= 100). 

27) On trouve donc la donnee finale 36u. Le plus petit nombre du 

troisieme partage des lOOu, qui est la chose, sera 36u, et le plus grand, 

64u. Le double de 36, 72u, sera le plus grand nombre du second partage 

du nombre 100. Le reste du second partage de 1 OOu sera donc le plus petit 

nombre, 28u. Or le plus grand nombre du premier partage de lOOu a ete 

donne comme le triple de ce nombre 28 ; il sera donc 84u. Le reste du 

Premier partage de lOOu sera donc le plus petit nombre, 16u. Ces nombres 

remplissent les conditions du probleme pose. 

* Cette scolie constitue les resultats et la preuve du probleme I, 13. 

28) Puisque le plus grand des nombres du second partage est 2c et que 

le nombre ä partager est lOOu, le plus petit nombre du premier partage 

sera lOOu moins 2c. Et puisque le plus grand nombre du premier partage 

est 300u moins 6c, le plus petit nombre <sera> 6c moins 200u. Et 

puisque le nombre entier ä partager est lOOu, il faudra donc que 300u 
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moins 6c <additionnees ä> 6c moins 200u, fassent lOOu. En ajoutanten 

effet 300u <aux 200u soustraites, on obtient 100u>. 

* Cette scolie verifie une condition du Probleme I, 13, qui n'est pas 

explicitement formulee dans la resolution : 

X + Y + X' + Y' = (300 - 6x) + (6x - 200) = 100 

29) <Puisque la somme des nombres du troisieme> partage est 25c 

moins 800u, et que nous avons dit que cela etait egal ä lOOu, nous avons 

dit ceci. Ajoutons la quantite soustraite. Nous ajoutons les 800u, c'est- 

ä-dire la quantite soustraite, aux 25c, et on obtient 25c exactement. 

Ensuite, nous ajoutons la meme quantite soustraite aux lOOu, et on 

obtient 900u egales ä 25c, et la chose devient 36u. Le plus petit nombre du 

troisieme <partage> est 36u, puisqu'il est lc, et le plus grand du meme 

partage, 64u, puisqu'il est le quadruple du plus petit nombre du premier 

partage, qui est 16u, et que ce demier est 6 choses moins 200u, tandis que 

le plus grand nombre du premier partage est 84u, puisqu'il est 300u moins 

6c. Le plus petit nombre du deuxieme partage est 28u, puisqu'il est 

< 100u> moins 2c, et celui qui est plus grand que lui, 72u, puisqu'il est le 

double du plus petit du troisieme partage, qui est < 1 > chose, donc 36u. 

Ces nombres remplissent les conditions du probleme. Le plus grand 

nombre du premier partage, 84u, devient le <triple> du plus petit 

nombre du second <partage>, 28u, et le plus grand nombre du 

<second> partage, 72u, devient le <double> du plus petit nombre du 

< troisieme partage>, 36u. Le plus grand nombre <du troisieme> 

partage, 64u, < devient le quadruple> du plus petit nombre du premier 

<partage>, 16u. Ce qu'il <fallait> demontrer. 

* Cette scolie resout minutieusement lequation finale (25x-800- 

100) du probleme I, 13, puis detaille chacun des resultats et la preuve. 

30) Le premier nombre est 4. Le produit des 4 unites et des 12 unites 

devient 48u, qui sont le produit de <3> et de 16u. 

* La fin de cette scolie constitue la preuve du probleme I, 14. La 

Premiere partie justifiait sans doute les resultats, mais eile ne peut etre 

reconstituee, car eile contient le nombre 20, qui ne peut etre que la somme 

de 2X et de Y, et qui ne correspond en rien aux donnees du probleme. 

31) Ne prenons pas 12u, mais si c'est 4, le produit est <4> c. Trois 

fois 1 chose et 4u, le membre <plus petit, est egal> au plus grand. Des 

lors, 3c < 12u sont egales> a 4c. La chose devient 12u. 

* Cette scolie montre simplement qu'on peut inverser les valeurs de X 

et Y dans le probleme I, 14. 
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32) II faut donc que la quantite d'unites d'un des nombres donnes au 

depart soit plus grande que le nombre equivalent au rapport donne. On 
donne ainsi au depart deux nombres, 4 et 12, ayant entre eux un rapport 
triple. Le nombre equivalent au triple est 3. II reste que le nombre dit soit 
tel qu on l'a defini. II faut donc que les unites d'un des deux nombres 
donnes au depart, comme, par exempie, 12, soient superieures au nombre 

equivalent au rapport 3 ; ce nombre est en effet lequivalent du rapport 
donne au depart, comme le rapport triple. 

* Cette scolie explicite la condition exprimee dans le Probleme I, 14. 
33) Si on n'opere pas selon la restriction, mais que la quantite proposee 

d'unites d'un des nombres est egale ou superieure au nombre equivalent 
au rapport donne, ia demonstration ne peut se poursuivre. 

* Cette scolie est lenonce inverse de la condition exprimee dans le 

Probleme I, 14. 
34) Le membre plus petit devient <6c moins> 240u, et est egal ä 

<unec> et 80 unites. <Soustrayons> les quantites de meme nature. 5c 
<moins> 240u deviennent egales ä 80 <unites>. < Ajoutons 240u, et 

5c> deviennent <egales> ä 320u. 
* Cette scolie resout lequation (x + 80 = 6x - 240) sous-entendue dans 

le texte du probleme I, 15. 
35) <Ajoutons> la quantite soustraite. <Deslors, 3c> sont egales ä 

une c <90u>. Soustrayons les quantites de meme nature. 2c sont donc 
egales ä 90 unites. Le lecteur voit que le Probleme est denue de sens, ä 
moins que <la moitie> de la somme des nombres proposes soit plus 
grande que les unites <de chacun d'eux>. Posons donc que la moitie de 
la somme du premier et du second nombre est lOu, la moitie de la somme 
du second et du troisieme, 15u, et la moitie de la somme du troisieme et 
du premier, < 20u. Les trois resultats additionnes font 45u, ce qui est plus 
grand que chacun des nombres proposes. > 

* Cette scolie resout l'equation (3x-90 = x) du probleme I, 16, et 
verifie la condition exprimee. 

36) On trouve donc que le premier nombre est 15u, le second 5u, et le 
troisieme 25u, et < ils remplissent les conditions du probleme pose.> Si 
donc je soustrais de la chose trouvee, egale ä 45u, le resultat de l'addition 
du premier et du second nombre, 20u, j'aurai le troisieme nombre, 25u. Si 
ensuite <je soustrais> 30u, resultat de Taddition du second et du troi¬ 

sieme nombre, de la chose trouvee, 45u, il reste le premier nombre 15u. Si 
ensuite nous soustrayons de meme 40u, resultat de l'addition du troisieme 
et du premier nombre, de la chose trouvee, 45u, il reste le second nombre 
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<5u,> le premier nombre restant I5u en valeur positive, et le troisieme 

25u en valeur positive. La somme du premier et du second nombre fait 

20u, comme on l'avait donnee au depart. La somme du second et du 

troisieme nombre fait 30u, et la somme du troisieme et du premier 

nombre fait 40u. 

* Cette scolie donne le detail des resultats du probleme I, 16, et fait la 

preuve. 

37) Le resultat de la somme des trois nombres est egal ä une chose qui 

est 45u. 

* En faisant la somme des resultats du probleme I, 16, le scoliaste 

verifie une des equations de la resolution, mais ne fait pas reellement la 

preuve du probleme. 

38) Si le tiers de la somme des quatre nombres proposes est egal ä Tun 

d'entre eux, ou plus petit, la resolution du probleme ne pourra se 

poursuivre. Posons que les trois Premiers nombres proposes restent ceux 

<du probleme pose>, et que la somme des trois nombres successifs 

cherches ä partir du quatrieme fasse 33 unites, en Sorte que le tiers de la 

somme des quatre nombres, c'est-ä-dire de 99, <soit egal ä la somme des 

trois nombres successifs cherches, ä partir> du quatrieme. Selon cette 

hypothese, et selon le meme developpement qu'auparavant, le quatrieme 

nombre sera 13u, le premier 11, et le second 9. Mais il n apparait pas de 

troisieme nombre, en sorte donc que < la resolution est la meme que celle 

du probleme> seize. 

* Cette scolie demontre par l'absurde la condition posee pour le Pro¬ 

bleme I, 17. 

39) Puisque le premier et le second nombre font ensemble 55 et 

excedent de 20 le troisieme, qui est 35, *en ajoutant 35 ä 55 et ä 35, le 

troisieme nombre sera 70, et la somme du premier et du second L 

* II semble que cette scolie constitue une tentative maladroite de 

preuve du probleme I, 18, comme l'indique un nombre 125, somme de 

35, 55 et 35, qui a ensuite ete barre par le scoliaste. 

40) Si de la somme des trois nombres nous soustrayons l'excedent 20u, 

de meme que du double du troisieme nombre, on obtient que la somme 

des trois nombres est 2c, selon ce qui avait ete pose au depart, et deux fois 

le troisieme nombre devient 2c moins 20u ; une fois le troisieme nombre 

devient une chose moins 10 unites. Pense de meme pour les autres 

nombres pris successivement deux ä deux. 

* Cette scolie montre comment sont obtenues les valeurs Z - x - 10 ; 

X = x-15;Y = x-20 dans le Probleme 1,18, premiere resolution. 
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41) Autre resolution du Probleme 18. Puisque la somme du premier et 

du second nombre excede le troisieme nombre de 20u, en ajoutant dans 

les deux membres l'excedent de la somme des deux nombres par rapport 

au troisieme, on obtient que la somme des trois nombres excede de la 

meme valeur deux fois le troisieme nombre. La somme des trois nombres 

excede donc le double du troisieme nombre de 20u. <Or la somme des 

trois nombres> est 2c. Des lors, 2c excedent le double du troisieme 

nombre de 20u. Le double du troisieme nombre sera donc 2c moins 

<20u.> Le troisieme nombre lui-meme sera donc lc moins lOu. Pour 

les memes raisons, le premier nombre sera lc moins 15u, et le second 

nombre lc moins 20u. 

* Cette resolution est quasi identique ä la premiere resolution du Pro¬ 

bleme I, 18 : 

X + Y-20 = Z 
X + Y-20 + 20 = Z + 20 
X + Y + Z-2Z+20 
2x - 20 = 2Z 

Z - x - 10. 

42) Scolie. Si on enleve des membres inegaux des quantites egales 20u 

et 20, le double du troisieme nombre devient 2c moins 20u. 

* Cette scolie montre comment on passe de (2Z+ 20 = 2x) ä (2Z = 

2x - 20) dans la premiere resolution du Probleme I, 18. Les membres sont 

dits inegaux ä cause de la presence d'un excedent 20u dans Tun d'eux. 

43) Le premier nombre sera 30u, <le second> 25u, et le troisieme 

35u. Trouver les excedents donnes. 

* Cette scolie s'applique au Probleme I, 18, apres la premiere ou la 

seconde resolution. 

44) Par hypothese, 40u a regu la moitie des excedents 20 et 30, c'est- 

ä-dire 25u. 

* Cette scolie explique l'origine du nombre 65 dans la seconde 

resolution du Probleme I, 18. 

45) La somme du premier et du second nombre etait lc 20u. Puisque 

on a pose que le second nombre est 25u, le premier nombre sera une c 

moins 5u. 

* Cette scolie correspond en d'autres termes ä la phrase p. 42, 6-8 Kai 

— e de la seconde resolution du Probleme I, 18. 

46) En effet, si la moitie de la somme des quatre excedents est egale ou 

superieure ä Tun d'entre deux, en prenant cette hypothese de probiente et 
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en trouvant la valeur de la chose selon ce qui est pose pour la somme des 

quatre excedents, il n apparait pas un nombre egal ou superieur ä la valeur 

de la moitie de la somme des quatre excedents, mais un nombre diminue 

de la valeur toute entiere posee, ou des unites qui sont au-dessus de lui. 

* Cette scolie demontre par l'absurde la condition posee pour le Pro¬ 

bleme I, 19. 

47) En ajoutant le quatrieme nombre dans les deux membres, si on 

ajoute aux membres inegaux les quantites inegales toutes entieres et qu'on 

soustrait des membres inegaux des quantites egales 20u et 20, le reste est 

inegal. 

* Cette scolie montre comment il faut resoudre l'equation (X + Y + 

Z - 20 - W) du probleme I, 19. Comme dans une scolie du probleme I, 

18, il faut entendre par membres inegaux des membres dans lesquels se 

trouve un excedent 20u. 

48) En ajoutant dans les deux membres la quantite soustraite et en 

soustrayant les quantites de meme nature. 

* Cette scolie semble s'appliquer ä la resolution de l’equation 

(2x-20 = 2W) du probleme I, 19. 

49) Le premier nombre sera <20u>, le second 15u, le troisieme lOu, 

et le quatrieme 25u. Trouver les excedents donnes. 

* Cette scolie s'applique aux resultats du probleme I, 19. 

50) Puisque la somme du troisieme et du quatrieme nombre, pris deux 

fois, outre la somme du premier et du second nombre, pris une fois, 

excede la somme du premier et du second nombre de 70u, la somme du 

troisieme et du quatrieme nombre sera 35 unites. En effet, le troisieme et 

le quatrieme nombre pris deux fois excedent le premier et le second 

nombre de 70u accrues de la somme du premier et du second nombre. La 

somme du premier et du second nombre additionnee ä la somme du 

troisieme et du quatrieme nombre dans le premier membre» est en 

effet egale ä la somme du premier et du second nombre <Cdans le second 

membre», et le troisieme nombre excede <de lc> <35u>. Le 

quatrieme nombre est en effet une c. 

* Cette scolie donne le detail d'equations de la seconde resolution du 

Probleme 1,19: 

Y + Z + W-30 = X 
Z + W + X-40 = Y 

Par addition, on obtient 

2Z + 2W + X + Y-70 = X + Y 
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ou 

2Z + 2W [ - 70 + (X + Y)] = X + Y 
Z + W = 35 
Z - x = 35 

51) 100 

Premier nombre deuxieme nombre troisieme nombre 
plus petit plus grand 

20u 55u 25u 

* Cette scolie schematise les resultats du Probleme I, 20. Elle est prece- 

dee dune scolie de A4 devenue completement illisible dans le manuscrit. 

52) Dans ce theoreme, il resulte que le plus grand nombre est toujours 

les six cinquiemes du second et le double du troisieme. II en va ainsi pour 

tous les nombres ayant ces caracteristiques, et qui sont entre eux comme 

6, 5, 3. 

* Cette scolie analyse les rapports qu'ont entre eux les resultats du 

Probleme I, 21, et constate que les conditions sont remplies pour tous les 

nombres qui sont entre eux comme 6, 5 et 3, sans signaler par ailleurs 

qu'il faut changer en consequence la valeur de a. 

53) L'inverse du tiers, 3, multiplie par la difference entre le nombre 

median et le plus petit, 2c moins lOu, fait une quantite de choses plus 

grande que celle du median, 6c moins 30u. Si le nombre 3, qui est median, 

fait, apres multiplication evidemment, un nombre plus petit que le me¬ 

dian, la resolution ne peut se poursuivre. S'il se fait qu'apres multiplication 

il fait un nombre egal, avec Tun la resolution se poursuit, avec d'autres 

non. 

* Cette scolie se rapporte au Probleme I, 21, et montre que son auteur 

avait compris le sens de la condition difficile posee par Diophante, 

puisqu'il aboutit bien au resultat 

X = 3(2x - 10) = 6x - 30 

et donc ä la constatation que le produit du coefficient de x, dans 2x- 10, 

par l'inverse de la fraction de X, doit etre superieur au coefficient de x, 

dans 3x. On notera que cette scolie est precedee d'une autre, plus courte et 

de la meme main, devenue illisible ä la suite d'une restauration maladroite 

du manuscrit de Madrid. 

54) Des lors 9c moins 90u sont egales ä une c lOu. Ajoutons dans les 

deux membres les quantites soustraites. 9 <c> sont donc egales ä une c 
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lOOu. Soustrayons les quantites de meme nature. Restent donc 8c egales ä 

lOOu, et la chose devient 12y. 

* Cette scolie montre comment il faut resoudre l'equation (9x - 90 = 

x + 10) dans le Probleme I, 21. 

55) 2c et yc et 1 lu<4> sont donc, d'apres la restriction enoncee, plus 

petites que le <nombre> donne au depart, <c'est-a-dire> 3c. 

Soustrayons les quantites de meme nature. II n'y a pas que les choses qui 

sont egales aux choses, mais aussi leurs fractions. 

* Cette scolie applique la condition de la seconde resolution du 

Probleme I, 21, ä l'equation (2-yx + 1 lf = 3x) et indique la maniere dont 

cette derniere doit etre resolue. 

56) De meme, dans l'addition d'une fraction donnee du nombre le plus 

grand, dont le nombre median depasse le plus petit, il faut que < la valeur 

posee> pour le nombre plus petit, avec l'addition «de la fraction du 

nombre plus grand>>, soit inferieure ä celle du nombre median, selon la 

restriction donnee au depart, en prenant la valeur des choses du nombre 

median selon les unites seulement. 

* Cette scolie precise tres exactement comment il faut comprendre la 

condition posee dans la seconde resolution du Probleme I, 21. 

57) Si je soustrais des trois choses du nombre median 2c et yc, il reste 

lc moins y<c>. Des lors une c moinsy<c> devient egale ä 1 lu etyu. 

Multiplions tout par neuf. Donc neuf fois une c et la quantite soustraite de 

une chose devient 9c moins 9 neuviemes de c ; les 9 neuviemes de la 

quantite soustraite de la chose deviennent une c, constituant la quantite 

soustraite de 9c. Le tout devient 8c exactement, egales ä 99 unites, parce 

qu'on a multiplie par neuf, outre lu provenant de neuf fois 4 d'unite, ce 

qui devient lOOu. 

* Cette scolie resout en details l'equation (24x+ll4=3x) dans la 

seconde resolution du probleme I, 21. 

(58) Ainsi, 3u moins lc constituent le cinquieme du troisieme nombre ; 

ce troisieme nombre lui-meme devient 15u moins 5c, et la chose devient 

<2u>. Le premier nombre, 3c, sera 6u. Le second est pose comme 4u. 

Le troisieme nombre devient 13u moins 4c ; il devient 5u <de la maniere 

suivante> : soustrais 8u «de 13u^>, ä cause de la quantite soustraite 

4c ; restent 5 unites qui constituent le troisieme nombre. 

* Cette scolie donne le detail du calcul des resultats du probleme I, 22. 

59) La chose etait en effet 50 vingt-troisiemes. Les unites sont multi- 

pliees par 23. 
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* Cette scolie precise que dans le Probleme I, 23, les resultats sont 

obtenus apres avoir multiplie par 23 la fraction de x. 

60) <Le premier nombre sera 3c> ; il reste qu'il devient 150u. Le 

second nombre etait 4u ; il sera 92u. Le troisieme nombre etait 30c moins 

60u ; il sera I20u. De quelle maniere ? Cinquante fois cette valeur 

<C30c», 1500, et vingt-trois fois la quantite soustraite, 60u, devient 

1380. Soustrais finalement 1380 de 1500; le reste devient 120. Le 

quatrieme nombre etait 18 unites moins 6c ; il est finalement 114u : 

puisque les unites sont 18, vingt-trois fois 18 devient 414. La quantite 

soustraite, 6c, multipliee par <50, devient 300> ; en effet, autant de fois 

23 devient 300. Soustrais <trois cents> de 414 ; restent 114. 

* Cette scolie decrit en details comment sont calcules les resultats du 

Probleme I, 23. 

61) Le premier nombre cedant au second son tiers, 50u, reste lOOu, et 

accru du sixieme du quatrieme nombre, 19u, devient apres cet echange 

ll9u. De meme, le second nombre, reduit <et accru>, devient 119u. 

<De meme>, le troisieme nombre, moins son cinquieme, c'est-ä-dire 

<24u>, et accru du quart du second nombre, c'est-ä-dire 23u, est 

devenu 119u. De meme, le quatrieme nombre, moins son sixieme, c'est- 

ä-dire 19u, et recevant le cinquieme du troisieme nombre, c'est-ä-dire 24u, 

reste 119u. 

* Cette scolie constitue la preuve du Probleme I, 23. 

62) Des lors 50 unites sont egales ä 23c. <La chose> devient donc 

deux u et -75-. Puisque le premier nombre est pose comme 3c, en reduisant 

les trois c en 23e, <on obtient-yp>. Puisque le second nombre est pose 

comme 4u, en reduisant en 23e, on obtient -53-. Puisque le troisieme 

nombre est <30c moins 60u>, si on le reduit lui-aussi en 23e, il reste 

~2i~. Puisque le quatrieme nombre <est 18u moins 6c, si on le reduit en 

23e, il reste —jp.> 

* Cette scolie resout l'equation (24x - 47 = x + 3) du Probleme I, 23, et 

detaille le calcul des resultats. 

63) Au depart d'une valeur quadruple, 4c 4u, qui est aussi quatre fois 

<le second nombre>, outre le second nombre en quantite soustraite, le 

premier nombre et 3u. On a montre precedemment que la somme des 

trois nombres etait lc et 3u. 

* Cette scolie justifie les equations (4Y+Z+X=3Y+X+ 

Y + A = 4x + 4) du Probleme I, 24. 

(64) * Cette scolie est parfaitement lisible dans le manuscrit de Madrid, 

mais est intraduisible, car eile n'a aucun sens, ä moins d'env modifier 
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completement la teneur. II semble que le scoliaste n'a pas compris com- 

ment est obtenue l'equation du Probleme I, 24 : 

3Y+X + Y + Z-4x + 4 

d'oü, par Substitution 
3Y + (x + 3) = 4x + 4 

3Y = 3x + 1 

65) 51, qui est trois fois le second nombre, c’est-ä-dire 17. En effet, 

trois fois 17, 51. Le second nombre est donc une chose, c'est-ä-dire 13, et 

un tiers d'unite, c'est-ä-dire 4 ; en effet, le tiers de 12 est 4. 

* Cette scolie verifie la valeur de Y dans le Probleme I, 24. 

66) Partant de une c 3u et ajoutant les trois «seconds nombres», 

on obtient 4c 4u. Si j'enleve les trois «seconds nombres>>, il reste 3c 

lu, qui sont trois fois le second nombre. Le second nombre lui-meme, pris 

une fois, sera lc II faudra donc que le troisieme nombre accru du 

cinquieme de la somme <du premier et du second nombre> fasse lc lu. 

Multiplions tout par cinq. On obtient 5c 5u. Or cinq fois le troisieme 

nombre accru <du premier et du second>, est quatre fois le troisieme 

nombre accru de la somme des trois autres. Cinq fois le troisieme nombre 

accru des deux autres <etait bien 5c 5u>. Si je soustrais de cela la 

somme des trois nombres, lc 3u, il reste 4c <2u, qui sont trois fois le 

troisieme nombre. Le troisieme nombre lui-meme, pris une fois, sera donc 

lc ju.> 

* Cette scolie resout en details les equations du Probleme I, 24, qui 

menent aux valeurs 

Y = x + | 

Z = x + ^ 

67) Le premier nombre sera lc, le second lc et le troisieme lc et 

4u, et la quatrieme lc et ju. Apres avoir pris la somme des trois et 

soustrait trois unites, ces nombres deviennent des -^-u. 

* Cette scolie donne le detail des resultats du Probleme I, 25. Elle 

est suivie d'une autre scolie de la meme main, qu'il est impossible de re- 

constituer ä la suite d'une restauration maladroite du manuscrit de 

Madrid. Les quelques mots qu'on peut encore lire semblent indiquer 

quelle resolvait l'equation 

1 1 3 
x + (x + ^) + (x + -) + (x + -) = x + 3 

dans le Probleme I, 25. 
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68) Le premier nombre est 1 c, le second 1 c et 4 d'unite, le troisieme 1 c 

et 4 d'unite, le quatrieme 1 c <et -■ d'unite>. La somme des quatre 

nombres est 3 et 47 quatre-vingt-dixiemes. 

* Cette scolie detaille les resultats du Probleme I, 25. Elle est quasi 

identique ä la scolie 67. 

69) Le quatrieme nombre sera donc une chose et \ -jj d'unite au plus 

pres. 

* II semble que cette scolie s'applique ä l'equation (W = x + -0 du 

Probleme I, 25. Elle tente maladroitement d'expliquer, semble-t-il, une 

erreur de lecture, dans laquelle rjpiaEog xai Sexäzou ou C c\ c'est-ä-dire 

\ -yjr ou t, a ete lu rpixgioxaihExäxou. 

70) En divisant par une chose, qui est la hauteur commune, on obtient 

que la racine de 25 carres est 25c, et celle de 200c, <200u>, de meme 

que deux parallelogrammes ayant une hauteur commune sont entre eux 

comme leur base. La chose devient 8u, par le corollaire du premier 

theoreme du sixieme livre des Elements d'Euclide, qui montre qu'en 

multipliant 8 par les 5 unites et 8 par 200, on obtient la racine du carre, 

<40u>, et le carre 1600u. 

* Cette scolie resout l'equation (25x2 = 200x) du Probleme I, 26, et 

montre qu'on peut y appliquer un corollaire d'Euclide. Planude, dans une 

scolie, poursuit un raisonnement analogue, par l'intermediaire du 14e 

theoreme du 6e livre des Elements (voir P. Tannery, Diophante, II, p. 197). 

Cette scolie est suivie d'une scolie de A4 et d'une scolie de A\ devenues 

illisibles par suite d'une degradation ancienne du manuscrit de Madrid. 

71) La valeur donnee de la hauteur restant la meme, nous cherchons le 

cöte de chacun «des parallelogrammes». 

40 

25 ca egal ä 200c 

25c sont egales ä 200u, d'oü la chose <8u>. 

* Cette scolie resout l'equation du Probleme I, 26 : (25x2 = 200x). 

72) II faut necessairement que la difference entre le carre forme sur la 

moitie de la somme des deux nombres et le produit des deux nombres, soit 

un carre. En effet, si on coupe une droite (ou un nombre) en parties egales 

et inegales, le carre forme sur la moitie de la droite est egal au produit 

<des parties inegales accru> du carre forme sur la moitie de la dif¬ 

ference entre les parties. II faut en effet qu'une quantite soustrvaite 

multipliee par une quantite ajoutee fasse une quantite soustraite. 
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* Cette scolie prouve sans conteste que son auteur a parfaitement 

compris que la condition posee pour le probleme I, 27, se reduit ä fiden- 

tite 

( X2+Y)2 =XY+ ( X~Y)2 

basee sur le 5e theoreme du 2e livre des Elements d'Euclide et susceptible 

d'une representation geometrique. II est regrettable que l'auteur ne fasse 

pas la liaison entre la condition posee et le mot nXaafiaTLxöv, mais se 

contente d'enoncer ce qu'il est convenu d’appeler «la regle des signes» qui 

entre evidemment en jeu quand il s'agit d'etablir l'equation 

(2X22°)(10-x)= 100-x2 

On notera que Planude fait la meme constatation dans des termes fort 

semblables (voir P. Tannery, Diophante, II, pp. 198-199). 

73) Le carre est un nombre carre, et les quatre unites sont un nombre 

carre, et le carre est egal aux quatre unites. Les racines de deux carres 

egaux sont egales entre eiles, et la chose est egale ä deux unites. 

* Cette scolie resout l'equation (100 - x2 = 96) du probleme I, 27. 

74) Ce qui veut dire que la condition n'est pas due ä une quelconque 

necessite contraignante, mais quelle apparait par la determination meme. 

* Cette scolie correspond parfaitement au sens que nous avons donne 

au mot nXaafiaTLxöv, c'est-ä-dire ä une condition «apte ä rendre le Pro¬ 

bleme convenablement determine», ou, en d'autres termes, permettant 

d'obtenir une solution rationnelle positive. Elle suggere que les donnees 

du probleme I, 27, permettent d'obtenir des Solutions autres que celles de 

Diophante. 

75) Comment fait-il 2ca 200u ? Une chose et lOu, muitipliees <$Cpar 

elles-memes» font <l>ca 20c <100u. Les lOu moins lc> 

muitipliees «par elles-memes>> font < 1 >ca, 20c en valeur negative, 

et lOOu. Enlevons 40c, puisqu'on a 20c en valeur negative dans un 

membre, et <20> en valeur positive dans l'autre. Restent 2ca 200u. 

* Cette scolie explique l'origine de l'equation (X2 + Y2 = 2x2 + 200) 

dans le probleme I, 28, au depart de 

X2 = (x + \0f et Y2 = (10 - x)2 

76) En effet, quatre fois 96, 384, auquel nous ajoutons le carre forme 

sur la difference entre 12 et 8, c'est-ä-dire 16. On obtient le nombre carre 

400. 
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* Cette scolie constitue la preuve du Probleme I, 30. Une autre scolie 

de A4, se rapportant probablement aux problemes 29 ou 30, est devenue 

illisible par suite de la deterioration du manuscrit de Madrid. 

77) Scolie du trentieme Probleme. La multiplication d'une chose et 2u 

en valeur ajoutee par une chose et 2u en valeur soustraite <fait> 1 ca 

moins 4u. De quelle maniere ? Une c multipliee par lc fait un carre en 

valeur ajoutee. La meme c multipliee par 2 unites fait 2c en valeur ajoutee, 

et la multiplication de lc <par> lc et 2u est terminee. II reste ä 

multiplier encore 2u <par 1 >c, et la multiplication des 2c entre eiles, de 

meme que la multiplication des 2u par les <c>, sont terminees. II reste ä 

multiplier 2u <en valeur soustraite> par 2u en valeur ajoutee, pour faire 

4u en valeur soustraite. La multiplication a donne 1 ca 2c en valeurs 

ajoutees, 2c en valeur soustraite, et 4u en valeur soustraite. L'addition fiale 

de ces valeurs devient 1 ca en valeur ajoutee et <4>u en valeur 

soustraite. Ceci est egal ä 96u. Ajoutons dans les deux membres la 

quantite soustraite. <L'addition> donne lOOu, et le carre est un nombre 

carre lOOu. La racine de ces unites est lOu. Cette valeur <$C4u» etait 

aussi ajoutee ä la chose, et la chose devient lOu. La difference entre les 

deux nombres sera 4u, leur produit, 96u. 

* Cette scolie montre comment il faut multiplier (x + 2) par (x - 2) dans 

le probleme I, 30, et fait la preuve. 

78) Comment les nombres remplissent-ils les conditions du Probleme 

pose ? Le plus petit nombre est lc, c'est-ä-dire 2u, et le plus grand 6u. 

Leur somme fait 8u. Somme des carres formes sur 2 et 6. Le carre de 2 

devient 4, et le carre de 6, 36. Leur somme devient 40u, quintuple de la 

somme des nombres, 8, puisque cinq fois huit, 40. 

* Cette scolie constitue la preuve du probleme I, 31. 

79) On a trouve les nombres 3u et 9u. Leur somme est 12u, et la 

difference entre les carres formes sur eux devient 72u. <Trois fois> 

trois, 9, et neuf fois neuf, 81. 

* Cette scolie constitue une preuve incomplete du probleme I, 33. 

80) On trouve donc les deux nombres cherches, <3>u et 9u. Leur 

difference devient 6u, et la difference entre les carres formes sur eux, 72u ; 

72u est douze fois 6. Comment sont formes les carres ? Trois fois trois 

<devient> le carre 9, et neuf fois le plus grand nombre triple de l'autre, 

9, devient 81. La difference entre les carres est douze fois la difference 

entre le plus grand et le plus petit nombre, c'est-ä-dire la difference entre 9 

et 3. 

* Cette scolie complete le probleme I, 34, en precisant les resultats, et 

execute la preuve. 
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81) A propos du passage du corollaire : «de teile sorte que le carre 

forme sur eux ait un rapport donne avec leur somme». Faut-il com- 

prendre que le carre forme sur le plus petit nombre doit avoir un rapport 

donne avec la somme, ou que le carre forme sur le plus grand nombre doit 

avoir un rapport donne avec leur somme, ou que la somme des deux 

carres doit avoir un rapport donne avec leur somme ? Or la somme des 

deux carres par rapport ä la somme des nombres a ete donnee dans le 

theoreme 31. Finalement, il s'agit donc que le carre forme sur le plus petit 

nombre ait un rapport donne avec la somme des deux nombres, puis que 

le carre forme sur le plus grand nombre ait un rapport donne avec la 

somme des deux nombres. 

* Cette scolie caracteristique repond ä une ambiguite du texte du 

Matritensis 4678, les mots un autcöv, attestes dans la tradition manuscrite 

Planudeenne, etant devenus dans ce dernier, comme dans les Vaticani gr. 

191 et 304, an auräjv. Des lors, au lieu de comprendre que le corollaire du 

Probleme I, 34 pose les deux problemes : 

X = mY 

XY = n(X + Y) 

et 

X = mY 

XY - n(X - Y) 

le scoliaste se demande si d'apres l'enonce il faut comprendre 

X = mY 
X2 = n(X + Y) ou Y2 = n(X + Y) ou X2 + Y2 = n(X + Y) 

Constatant que le troisieme Probleme a fait l'objet de la resolution 31, il 

opte pour les deux premieres Solutions, Sans verifier pour autant qu'elles 

ne constituent pas des corollaires de la resolution 34. 

82) A propos du Probleme 35. Des lors, six fois la plus petite valeur est 

egal ä la plus grande. Ainsi, six fois trois c devient 18c. Le carre forme sur 

le plus petit nombre devient 1 <ca >. Celui-ci est egal ä 18c. Divisons tout 

par une chose. Des lors une c est egale ä 18u. Or le plus grand nombre est 

3c ou 54u. Donc, <le carre forme sur> le plus petit nombre, c'est-ä-dire 

le nombre carre 324, est le sextuple du plus grand nombre trouve, 54u. 

* Cette scolie resout l'equation (18x = x2) du Probleme I, 35, et execute 

la preuve. 

83) <Le carre> forme sur le plus petit nombre devient \ca. De quelle 

maniere ? < lc> multipliee par lc fait 1 ca. Donc 1 ca est le sextuple de 
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1 c. Donc six fois le membre plus petit est egal au plus grand. Divisons tout 
par une chose. La chose devient 6u. On trouve que les deux nombres sont 
6 et 18, le plus grand 18u, le plus petit 6u, selon un rapport triple. Le carre 
forme sur le plus petit nombre est 36u, et le carre 36 est le sextuple du plus 
petit nombre, ou le sextuple de sa propre racine. 

* Cette scolie resout l'equation (x2 = 6x) du Probleme I, 36, et execute 

la preuve. 
84) Et de meme, la multiplication des nombres situes avant lui. 
* Cette scolie situee en regard du Probleme I, 39 semble indiquer 

qu'apres avoir obtenu (X + 5 = x + 5), c'est bien le second membre (x + 5) 
qu'il faut multiplier par trois pour obtenir (3x+ 15). 

85) Deuxieme resolution 

Differences egales 30 et 30 

180 150 120 

7 7 7 

35 21 15 

7 7 7 

< 15> 
5u 3u 

7 ° 

plus grand median 

Premiere resolution 

Differences egales 15 et 15 

plus petit 

135 120 105 

4 4 4 

20 15 12 

4 4 4 

5u 
15 

4 ° 
3u 

plus grand median 

Troisieme resolution 

plus petit 

120u 90u 60<u: 

c 15u 5u 3u 

plus grand median plus petit 

* De toute evidence, ces trois scolies constituent la preuve des trois 

operations du Probleme I, 39 : 

(a + b)X + (b + X)a — 2(a + X)b 

(a + X)b + (b + X)a = 2(a + b)X 

(a + b)X + (a + X)b = 2(b + X)a 
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La premiere Serie de nombres dans les trois scolies designe les resultats des 
multiplications, sous reserve que les resultats medians soient ensuite 
multiplies par deux. Dans les deux premieres scolies, la seconde serie de 
nombres constitue la reduction en septiemes et en quarts des nombres 
utilises 5, 3 et -y- ou et la derniere serie de nombres dans les trois 
scolies indique les nombres utilises, disposes par ordre de grandeur. 

86) Des lors 8c 30u sont le double de 8c. Des lors, deux fois les demis 
est egal au double : le median, qui est 8u, devient 16u. Egale-le ä la 
somme du plus grand et du plus petit nombre, qui est 8c 30u. 

* Cette scolie montre comment est obtenue l'equation (8x + 30 = 16x) 
dans le probleme I, 39. 

87) Ajoutons dans les deux membres la quantite soustraite. Les choses 
deviennent 15u. Donc 7c sont egales ä 15 unites, et la chose devient -y- 
d'unite. 

* Cette scolie resout l'equation (15 - 5x - 2x) du Probleme I, 39. 
88) Soustrayons les quantites de meme nature. Des lors 8c sont egales ä 

30u ; la chose devient 3 et 4- Prenons-la comme nombre median. Apres 
avoir additionne les deux nombres <3>, et 3 et trois quarts, on les 
multipliera par cinq ; on obtiendra 30 et 4p c'est-ä-dire 33 et trois quarts. 
Apres avoir additionne les deux <nombres> trois et 4, et 5, et les avoir 
multiplies par trois, on obtiendra 264- Puis, apres avoir additionne <3 et 
5>, et les avoir multiplies par 3 et 4’ on obtiendra 30. Ce nombre est 
median entre <33 et4>, et 264- Les differences entre les trois nombres 
seront donc egales. 

* Cette scolie effectue les calculs correspondant ä l'equation 

(a + X)b + (b + X)a = 2(a + b)X 

dans le Probleme I, 39. 
89) En additionnant les nombres <deux ä deux, et en multipliant trois 

fois le nombre obtenu, on obtiendra et dont les differences 

sont egales entre eiles. 
* Cette scolie resume brievement les operations correspondant ä 

l'equation 

(a + b)X + (b + X)a - 2(a + X)b 

dans le Probleme I, 39. 
90) En additionnant les nombres deux ä deux, et en multipliant trois 

fois le nombre obtenu, on obtiendra 120, 90, 60 dont les differences sont 
egales entre eiles. 
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* Cette scolie resume brievement les operations correspondant ä 

l'equation 

(a + b)X + (a + X)b = 2(b + X)a 

dans le Probleme I, 39. 
91) II n'est pas utile de poser d'abord comme hypothese que le nombre 

median, qui est fait de 20u, soit le plus grand, et que le plus petit soit fait 
de 8u, puisque la difference entre le median et le plus petit est superieure 
au plus petit. II reste qu'il faut que dans les conditions posees, la plus petite 
difference constitue le nombre median ou le plus petit. 

* Cette scolie precise qu'il serait vain de poser dans le Probleme 1,39, 

une quatrieme hypothese : 

3x + 15>5x + 15>8x 

92) II faudra donc que 2ca soient le sextuple de trois choses. Des lors 

18c sont egales ä deux carres. Divisons tout par une chose. Des lors 18u 
sont egales ä deux choses. 

* Cette scolie resout l'equation 

2x2 - 6(3x) 

du Probleme II, 3. 
93) Si le carre forme sur la difference entre les nombres cherches n'est 

pas plus petit que la somme (j'entends par lä que la somme de la difference 
entre les nombres cherches et d'un nombre donne doit depasser le carre 
forme sur la difference entre les nombres cherches), la demonstration ne 
peut se poursuivre. Puisque c'est possible, posons que le carre forme sur 
une difference entre les nombres cherches, qui serait de 6u, n'est pas plus 
petit que la difference entre les nombres, qui excede de 20u ; 36 est en 
effet superieur ä 6 et 20. Proposons que le plus petit nombre soit une c, 
<et le plus grand>, une c 6u. Leur difference reste bien 6u, et la 
difference entre leurs carres, 12c 36u. II faudra donc que 12c 36u < soient 
egales> ä 6u et 20u, ce qui est < denue de sens> : ä elles seules en effet, 
les 36u depassent 6u de 30u. 

* Cette scolie demontre par l'absurde la condition du Probleme II, 6. 
94) Puisque c'est possible, posons que le carre < forme sur la 

difference> entre les nombres est plus petit que la somme du triple de 
cette difference et des unites, et posons que la difference entre les nombres 
cherches est 6u ; le carre de 6 est donc 36, qui est plus grand que le 
<triple> de la difference, donc 18, et les lOu donnees. Au für et ä 
mesure de la resolution, il faudra que < 12>c 36u soient le triple de 6u et 
<excedent> ce triple de lOu. Des lors, trois fois <6u, outre 10u>, est 
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egal ä 12c <36u, ce qui est denue de sens> : en effet, ä eiles seules les 
36u <sont plus grandes que 22u.) 

Voici quelle est la difference entre les carres. Une chose multipliee par 
une chose fait un carre. C'est le carre < forme sur> le plus petit nombre. 
Le carre forme sur le plus grand nombre ^devient finalement» 4 
choses et 4u : une chose multipliee par une chose fait en effet un carre ; lc 
multipliee par deux fait 2c, deux u multipliees par lc font 2<c>, et 2u 
multipliees par deux unites font 4, en Sorte qu'un ca 4c <4>u excedent 
d'un ca <4>c et quatre u. 

* Cette scolie demontre par Tabsurde la condition du probleme IL 7, et 
montre ensuite comment on obtient le membre (4x + 4) dans lequation 
(16 = 4x + 4). 

95) Ton äme soit au diable, Diophante, pour la difficulte des problemes 
que tu poses, et particulierement de ce probleme-ci. 

* II semble bien que cette scolie s'applique au probleme II, 8. Elle se 
passe evidemment de tout commentaire ! 

96) Ajoutons dans les deux membres la quantite soustraite, et 
soustrayons les quantites de meme nature. Des lors, 8c sont egales ä 5 
carres. Divisons tout par une chose. Des unites entieres sont donc egales ä 
5 choses. Reduisons les huit unites en cinquiemes. 40 cinquiemes <sont 
donc egaux> ä 5 choses. La chose est donc huit <cinquiemes>. 

* Cette scolie montre comment il faut resoudre l'equation 
(5x2 +13 — 8x =13) dans le probleme II, 9. Elle est suivie d'une scolie de 
la meme main, que la deterioration du manuscrit de Madrid ne nous a pas 

permis de reconstituer. 
97) Soustrayons les quantites de meme nature. Des lors, 51u sont 

egales ä 6c. 
* Cette scolie montre comment il faut resoudre Tequation (6x + 9 = 60) 

dans le probleme II, 10. 
98) Pourquoi a-t-il pris 4u et^-ii, qui font <une unite> et non pas 3u 

et <-|->u? Ces dernieres valeurs en effet, multipliees par elles-memes 
font <une unite>. Je cherche la solution du probleme ... Tu trouveras 

dans d'autres scolies. 
* Il semble que le scoliaste n'a pas compris que dans le probleme II, 11, 

le choix des valeurs m et n dans la resolution par la «double equation» a 
ete fait de maniere ä obtenir des Solutions rationnelles positives. La 
derniere phrase annonce la scolie 186. 

99) Ceci s'appelle une double equation, parce que dans les autres 
problemes, lequation qui permettait de trouver la valeur de la chose etait 
simple, tandis qu'ici eile est double. D'abord, la moitie de la difference des 
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nombres entre eux, multipliee par elle-meme, est mise en egalite avec le 
plus petit nombre ; ensuite, la moitie de leur somme est mise en egalite 
avec le plus grand nombre. Or la difference entre 4 et 7 est -7-. La moitie 
de cela est 7 et un huitieme ; ceci reduit en huitiemes fait 15 huitiemes ; 
cette valeur multipliee par elle-meme fait < 225> soixante-quatriemes, ce 
qui est egal au plus petit nombre. La moitie de la somme, c’est-ä-dire de 4 
unites et <un quart>, est 8 <quarts> et un huitieme, c'est-ä-dire 17 
huitiemes ; cette valeur multipliee par elle-meme devient 289 soixante- 
quatriemes, ce qui est egal <au plus grand nombre. > 

* Cette scolie detaille tres exactement les operations de «double equa- 
tion» du probleme II, 11, premiere resolution : 

(x + 3) - (x + 2) = mn = 4(7) 
4 

,m - n ,2 225 
( 2 ] “ 64 

(m + n o _289 
2 64 

100) <En multipliant 15 quarts> par eux-memes, et en soustrayant 
128 soixante-quatriemes, c’est-ä-dire deux unites, du resultat <225> 
soixante-quatriemes, il restera 97 soixante-quatriemes, le nombre cherche 
ä additionner. 

* Variante de la premiere resolution de Diophante dans le probleme II, 
11, cette scolie resout l’equation (-77- = x + 2), de preference ä 

(~Hr = x + 3). 
101) En ajoutant 77 ä -77-, c'est-ä-dire ä deux u, et ä-77-, c'est-ä-dire ä 

trois u, on obtient -77- et -77-, qui sont des nombres carres. 
* Cette scolie constitue la preuve du probleme II, 11. 
102) Le nombre restant, qui est evidemment 1 ca moins 2u, est le 

nombre cherche <qui doit etre additionne.> 

* Cette scolie rappelle que dans la seconde resolution du probleme II, 
11, il faut, pour trouver X, faire appel ä 1 equation X = x2 - 2. 

103) Entendons par lä le carre dont on soustrait <Kles unites>?>. Ce 
carre dont on soustrait, c'est celui qui est issu de la chose apres qu'on en 
ait soustrait «les unites». Si le carre est forme sur lc moins trois u, le 
carre issu de la chose n'excedera pas les deux unites. En effet, le carre issu 
de lc moins 3u devient un carre 9u moins 6c. Apres avoir ajoute dans les 
deux membres la quantite soustraite et soustrait les quantites de meme 
nature, <on obtient> une chose 7 ; le carre issu d’elle, dont on soustrait 
«les unites», est -7-, ce qui ne depasse pas <les deux unites> Xiui 
sont —, en sorte que la demonstration ne pourra se poursuivre. Par 
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contre, si on forme <le carre> sur une c moins 4u, le carre issu de la 

chose, apres avoir soustrait 15 huitiemes, depassera les deux unites. 

* Cette scolie demontre minutieusement par l'absurde la necessite de la 

condition x2>2, dans la seconde resoiution du Probleme II, 11. 

104) Le nombre cherche sera donc le resultat de la multiplication des 
huitiemes multiplies par eux-memes, c'est-ä-dire -p, moins -^p, ou deux 

u. 
* Cette scolie precise comment est obtenue la solution (X = -ff) dans la 

seconde resoiution du Probleme II, 11. 

105) Le carre <devient> 225 soixante-quatriemes, <issu de la chose 

15> soixante-quatriemes, et un tel carre excedera les deux unites. En 

soustrayant de ce carre les deux unites, on obtient un reste qui sera le 

nombre a additionner aux deux unites pour faire un carre parfait. 

* Cette scolie detaille plus minutieusement que la precedente 

foperation necessaire pour obtenir la solution (X - -ff) dans la seconde 

resoiution du Probleme II, 11. 

106) Puisque <si on soustrait> le carre 77 de 9u, il reste 9u moins un 

ca, c’est-ä-dire -7p, si on soustrait de 21 unites, ou -1~-, les -ff-, il restera 

<yp, un carre <parfait>. 

* Cette scolie verifie le calcul final et execute la preuve de la seconde 

relation du probleme II, 12. 

107) Donc 9 unites moins un ca soustraites de 9u, laissent un carre. 

* Cette scolie constitue une preuve sans calcul numerique de la 

Premiere relation du probleme II, 12. 

108) Le carre issu de lc moins 4u depassera en effet les 12u, puisque ce 

carre est un ca 16u moins 8c. Ici encore, si on formait le carre sur lc 

moins trois u, < la demonstration ne pourrait se poursuivre>. En effet, le 

carre forme sur lc moins trois unites devient un ca 9u moins 6c, en sorte 

qu’apres avoir ajoute la quantite soustraite dans les deux membres, on 

obtient qu’un carre 6c 12u est egal ä un ca 9 unites. 

* Cette scolie demontre par l'absurde la condition du probleme II, 12, 

d’une maniere identique ä la scolie 103. 

109) Puisque un des nombres est un ca, ou -ff, et 6u, ou -ff, et que 

fautre nombre est un ca moins une unite, ou -ff, et 7u, ou -yp, la somme 

d’un cöte et de lautre fait -jf-. En soustrayant <ff> <il reste> -77. 

* Cette scolie constitue la preuve du probleme II, 13. 

110) La resoiution du probleme 13 est claire. Puisque lc moins 7u 

excede lc moins 6u de une <unite, nous cherchons des nombres 

inegaux> dont le produit doit faire cette difference. Soit 2u et fu. La 

moitie de la difference entre ces deux nombres est trois <quarts. Cette 
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valeur> multipliee par elle-meme est egale au plus petit nombre. De 
meme, la moitie de leur somme, multipliee par elle-meme, devient egale 
au plus grand nombre. <La moitie de la difference>, c'est-ä-dire 7, 
multipliee par elle-meme, fait 9 seiziemes. Ainsi, si nous ajoutons ä cela 
<7u, ou -77-, on obtient -77-, qui constituent la chose cherchee.> 

* Cette scolie intelligente montre que dans la premiere resolution du 
Probleme II, 13, la solution est obtenue par la methode de l'equation 
double. 

111) <Si on soustrait 7u, ou -77-, de -77-, il reste> le carre 77 qui a 
comme racine 7. Si <on multiplie> la moitie de la somme des nombres 2 
et 7, c'est-ä-dire 7, par elle-meme, <on obtient 25> seiziemes. Si on 
ajoute ä cela les 6 unites cedees, ou 77, on obtient encore une fois la chose 
-77-, en sorte qu en soustrayant-77, il reste de nouveau 77 qui ont comme 
racine carree 7. On formera donc ici aussi le carre de teile Sorte qu’il soit 
forme sur une c et une quantite d'unites superieure ä l'autre membre egal 
ä un carre moins une unite, car ainsi la demonstration pourra se pour- 

suivre. En effet, si on forme le carre sur lc moins une unite, on trouvera 
un carre et une unite moins 2c, egal ä un carre moins une unite, ce qui 
mene ä une solution impossible. 

* Cette scolie semble bien constituer la suite de la precedente. Elle fait 
la preuve de la premiere resolution du Probleme II, 13, puis trouve la 
valeur de x par le carre de la demi-somme des facteurs m et n. Le scoliaste 
ajoute, sans doute par analogie avec le Probleme II, 11, une condition non 
exprimee par Diophante : 

(x- n)2>x2- 1 

demontree par l’absurde, qui doit permettre de soustraire dans les relations 
du Probleme des valeurs admises pour a et b. 

112) Puisqu'on donnera 20 comme nombre ä partager en deux nom¬ 
bres, la somme des carres formes sur les nombres partages ne doit pas 

exceder 20 ; c est le cas pour les nombres poses, deux et trois. En effet, les 
carres formes sur trois et quatre depassent 20 : < lc> et trois unites, 
< multipliees> par elles-memes font un carre 6c 9u ; une c 4u multipliees 
par elles-memes font un carre 8c 16u. En enlevant les carres, la somme 
des nombres excede 20 < de 5u, alors qu'il faut> que la somme des deux 
nombres fasse 20u. 

Cette scolie demontre par l'absurde la condition posee par Diophante 
pour le probleme II, 14. Elle est interessante dans la mesure oü eile 
demontre formellement qu'au xnie siede encore, les mathematiciens 
byzantins ne pouvaient concevoir les nombres negatifs, meme pas ä titre 
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d'inconnue provisoire dont de toute maniere le carre serait positif. Une 
scolie de A\ sans doute ä propos de la meme condition, est devenue 
malheureusement illisible dans le Matritensis 4678, ä la suite d'une 
restauration maladroite du relieur du duc d'Uceda. 

113) Puisque la chose est sept dixiemes, et le carre forme sur eile 49 
centiemes, on reduira 68 dixiemes et 132 dixiemes, dont la somme est 

20u, en centiemes ; ils deviendront -f^r et “wo' ■ Ajoutons-leur 49 
a m 

centiemes : Tun sera 729 centiemes, carre forme sur la racine-f^-, et l'autre 
, carre forme sur la racine 

* Cette scolie precise, ä propos du Probleme II, 14, la valeur de Z2, qui 
n'est pas donnee explicitement par le texte, et donne la preuve du 
Probleme. 

114) En soustrayant-^f- de il reste 169 «trente-siziemes». En 
soustrayant d'autre part 264 «trente-siziemes», il reste 361 «trente- 

siziemes». 
* Cette scolie constitue la preuve du Probleme II, 15. 
115) Le carre 625 <3Ctrente-siziemes» est obtenu de la maniere 

suivante : puisque la chose est -7-, le carre devient les 4 choses, - et 
les 4 unites,-^*-, c'est-ä-dire 625 ^trente-siziemes». 

* Cette scolie detaille le calcul de Z2 dans le Probleme II, 15. 
116) <Le carre sera donc forme sur 2c moins 3u, c'est-ä-dire qu'il 

deviendra 4ca 9u moins 12c>. On obtiendra en effet un carre, alors qu'il 
y en a 3. Il reste «ä soustraire des choses dans les deux membres», 
afin que les carres etant en exces, les choses soient soustraites. On 
obtiendra la meme quantite d'unites dans les deux membres. On obtient 
donc 4ca 9 unites moins 12c. Ajoutons dans les deux membres la quantite 
soustraite. Des lors 3ca 30c 9u sont egaux ä 4 carres 9 unites. Soustrayons 
les quantites de meme nature, et divisons tout par une chose. Des lors, une 
c est egale ä 30 unites. 

* La reconstitution de cette scolie se heurte ä la difficulte qu'au moins 
une ligne entiere, dont il ne subsiste que les fragments de quelques lettres, 
a ete rognee maladroitement par le relieur du duc d'Uceda. Il semble bien 
cependant que le scoliaste s'interroge sur la raison pour laquelle (2x - 3)2 a 
ete choisi comme valeur de a2, dans le Probleme II, 16, et conclut 
pertinemment que ce choix a ete guide par la necessite de pouvoir 
resoudre une equation dont le second membre ne pouvait etre que 
(3x2+ 18x-f-9). La derniere partie de la scolie resout alors l'equation et 
donne la valeur finale de l'inconnue provisoire. 

117) Puisqu'on a pose qu'avec un carre donne, 9 evidemment, il fait un 
carre, le plus petit nombre sera finalement un ca 6c, afin que par l'addition 
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de 9, il fasse un carre. En effet, un ca 6c 9u est issu du carre forme sur la 
racine une c 3u ; en en soustrayant 9 unites, il reste un ca 6c, qui sera 
donc d'abord ä ajouter aux 9 unites. Le carre obtenu par hasard sera 

forme sur une c trois u. 
*Cette scolie met tres exactement l’accent sur la difficulte que pouvait 

eprouver un lecteur de Diophante ä resoudre le Probleme II, 16, l'auteur 
n'ayant pas estime necessaire (ä moins qu'il ne s'agisse d’une lacune de la 
tradition manuscrite) de faire remarquer que les valeurs de X et Y 

supposent 

ß2 = {x+3)> 

non specifie dans le texte. 
118) Ajoutons dans les deux membres <la quantite soustraite et 

soustrayons> les quantites de meme nature. Restent < 18c egales ä 7u, et 
la chose devient> -y-. Le premier nombre a ete pose comme 5c ; il sera 
-y-, Le second nombre a ete pose comme 6c ; il sera donc -y-. 

* Cette scolie resout lequation (13x- 19 = 6x- 1) du Probleme II, 17, 
et detaille les resultats, sauf la valeur de Z. 

119) Le septieme du troisieme nombre>t> etait 2c moins 3u. En 

cedant ce septieme au premier nombre, il reste 12c < moins> 18u. Or il 
cede aussi 8u au premier nombre. Il devient donc finalement 12c moins 

26u. 
* Cette scolie constitue une Variante interessante de la resolution du 

Probleme II, 17. Partant des valeurs 

f=2x-3 

Z= 14x-21 

le scoliaste conclut directement 

z-|= 12x - 18 

Z —1-8= 12x-26 

120) Puisque le troisieme nombre est 14c, ou moins 21u, ou 
il est 105 ^septiemes» ; il reste en effet de la soustraction de , 

10S 
7 • 

* Cette scolie detaille le calcul de (Z^-^) dans le probleme II, 17. 
121) Le second nombre, cedant au troisieme nombre son sixieme, ou 

< 78> , et 7u, ou -y-, et recevant le cinquieme du premier nombre, ou et 
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6u, ou -y-, reste-y-. Le premier nombre, cedant au second-y- (puisque 42 

et 18 font 60), et recevant du troisieme < 8>u, ou -y-, et le septieme de ce 

troisieme nombre, ou devient-y“ En effet, en additionnant 30 <et 

71, on obtient> 101. De meme, le troisieme nombre <recevant> du 

median —et cedant <au premier> -y-, devient -y-. Restent donc bien 

101 septiemes. 
* Cette scolie constitue la preuve detaillee du Probleme II, 17. 

122) On trouve cette chose. Les trois nombres additionnes font 615. 

Ceci multiplie par 80 (ce nombre a en effet ete pose comme diviseur), 

devient 49.200, et les trois nombres additionnes font egalement 49.200. 

* Cette scolie ne peut correspondre ä une tentative de resolution du 

Probleme II, 18, qui fait defaut dans le texte de Diophante. II semble bien 

que le scoliaste a melange les donnees du probleme II, 18, et les resultats 

de la seconde resolution du Probleme II, 17. Le nombre 615 est en effet la 

somme des numerateurs 170, 228 et 217, resultats du probleme II, 17, 

mais le nombre 80 eite dans l'hypothese du Probleme II, 18, n'est pas une 

donnee du Probleme II, 17. Le nombre 49.200 est des lors etranger ä Tun 

et l'autre problemes. Encore se trouve-t-il ecrit d'une maniere etrange qui 

n'est pas celle des octades d'Archimede : fiJÖa pour 5. ßa qui devrait etre 

celle qu'on trouve toujours dans le texte de Diophante. 

123) <11 faut donc que le carre forme sur le plus grand nombre, accru 

du plus petit nombre>, soit egal ä un carre. Or, si on ajoute le plus petit 

nombre, on obtient 4ca 5c une u. Ceci est egal au carre forme. Ajoutons 

dans les deux membres la quantite soustraite et soustrayons les quantites 

de meme nature. Restent trois unites egales ä 13c, et la chose devient 

-</$>■. Le plus petit nombre sera donc trois 13e, et le plus grand ,-jf, 

puisqu'il etait 2c et une unite: en reduisant egalement l'unite en -jf, on 

obtient au total 4f* 
* II ne subsiste que de faibles traces de la premiere partie de cette scolie 

qui a ete presque entierement detruite par le relieur du duc d’Uceda. Ce 

qu'il en reste montre qu'elle commentait la valeur donnee ä ß2 dans le 

Probleme II, 20, et resolvait lequation (4x2 + 5x + 1 = 4x2 + 4 - 8x). 

124) Ainsi, trois fois trois 13e, <9> cent-soixantemeuviemes. Treize 

fois 19, -^5-. Total, 256. Ensuite, <dix-neuf fois> 19, et trois fois 

13, 39. Total 400. 

* Les calculs contenus dans cette scolie ne sont pas tous corrects, et 

nous avons prefere les laisser tels qu'on peut les lire, mais il s'agit sans 

aucun doute de la preuve du probleme II, 20. 

125) Les 2c et l'unite elevees au carre font 4ca 4c lu. Si on forme le 

carre sur 2c, on obtiendra 4 carres. Donc, le carre forme sur trois c fait 
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9ca. Soustrayons les quantites de meme nature. Restent 5ca egaux ä 3c. 

Divisons tout par une chose. 5c sont donc egales ä trois unites, et la chose 

devient trois 5e. 

* Cette scolie commente le choix de la determination a2 - (3x)2 dans le 

Probleme II, 21, et resout 1 equation (4x2 + 3x = 9x2). 

126) <On formera donc le carre sur lc moins 3u ; il devient donc 1 ca 

9u moins 6c>. Ceci est egal ä un ca moins 2c une unite. Ajoutons dans 

les deux membres la quantite soustraite et soustrayons les quantites de 

meme nature. Restent 2c egales ä cinq unites. 

* Cette scolie mutilee commentait sans doute le choix de la de¬ 

termination /?2 = (x-3f dans le probleme II, 23. Resolvant 1 equation 

(x2 + 9 - 6x = x2 - 2x - 1), le scoliaste aboutit ä (2x - 5). 

127) Quelqu'un a dit qu'il fallait que le plus grand nombre soit lc et 

une unite. En effet, le carre forme sur le plus grand nombre devient un ca 

2c une unite. Soustrayant donc deux c et une unite, ce qui est la somme 

des deux nombres, il reste un ca. 

* Par cette remarque au probleme II, 23, le scoliaste met tres exacte- 

ment l’accent sur le choix des determinations de Diophante. Il semble 

invoquer une autorite qu'on ne peut malheureusement identifier. 

128) En reduisant donc les trois carres, c'est-ä-dire 3 cent-vingt-et- 

uniemes en 363 quatorze-mille-six-cent-quarante-et-uniemes, et en les 

additionnant ä 121 en meme fraction, on obtiendra 484 qui sont des carres 

formes sur la racine 22 cent-vingt-et uniemes. De meme, en reduisant les 

8 carres, c'est-ä-dire 8 cent-vingt-et-uniemes, en 968 quatorze-mille-six- 

cent-quarante-et-uniemes, et en les additionnant ä 121 en meme fraction, 

on obtiendra mille quatre-vingt neuf, qui sont des carres formes sur la 

racine 33 cent-vingt-et-uniemes. 

* Cette scolie constitue la preuve du Probleme II, 24. 

129) Il faut donc elever 19 au carre, afin qu’en prenant la racine de ce 

carre je puisse la mettre en egalite avec celle du carre 16. On obtient donc 

361 <carres-carres> dont la racine 19ca est egale ä la racine du carre 16, 

4 choses. Divisons tout par une chose. On obtient la chose -jy. 

* Cette scolie precise que l'obtention de la valeur de x dans le probleme 

II, 25, passe bien par fequation (361x4= 16x2) et sa resolution. 

130) Puisque le carre forme sur la somme des deux nombres, 361 ca- 

ca, est egal ä 16ca, une racine est egale <ä l'autre>, ou 19c« sont egaux 

ä quatre choses. Divisons tout par une chose. Des lors, 19ca sont egales ä 

quatre unites. La chose est donc quatre 19e. Le premier nombre, qui etait 

12c«, sera donc 192 trois-cent-soixante-et-uniemes (les carres, qui sont 
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racines, sont en effet 16 en meme fraction), <tandis que> le second 

nombre, qui etait sept carres, sera Cent et douze en meme fraction. 

Puisque la somme des deux nombres est 304 trois-cent-soixante-et-un- 

iemes, le carre forme sur cette somme sera neuf myriades deux mille 

quatre Cent seize cent-trente-mille-trois-cent-vingt-et-uniemes. En sous- 

trayant donc 112 trois-cent-soixante-et-uniemes reduits en 40.432 cent- 

trente-trois-mille-trois-cent-vingt-et-uniemes, il reste 51.984, qui sont un 

nombre carre forme sur la racine 228 trois-cent-soixante-et-uniemes. II en 

va de meme en soustrayant 192 trois-cent-soixante-et-uniemes reduits 

eux-aussi en 69.312 cent-trente-mille-trois-cent-vingt-et-uniemes ; il reste 

deux myriades trois mille Cent quatre qui sont le carre forme sur la racine 

Cent cinquante deux trois-cent-soixante-et-uniemes. 

* Cette scolie constitue la resolution minutieuse de lequation 

(361 x4 = 16x2) du probleme II, 25, et le calcul detaille de la preuve. 

131) <Puisque le produit des deux nombres> devient 4ca moins lc, 

par addition du plus petit nombre lc, on obtient 4ca. Puisque d'autre part 

au produit des deux nombres s'ajoute le plus grand nombre, et que ce 

produit est 4ca moins lc, en ajoutant le plus grand nombre 4c moins lu, 

on obtient 4ca 3c moins une unite. 

* Cette scolie montre que le choix des valeurs de X et Y dans le Pro¬ 

bleme II, 26, permet precisement de resoudre les donnees du probleme. 

132) Les racines des carres sont l'une 74 vingt-septiemes, Tautre 88 

vingt-septiemes ; additionnees, eiles font 6u. 

* Cette scolie constitue la preuve du probleme II, 26. 

133) En multipliant -ff- par 121, on obtient 4477 sept-cent-vingt- 

neuviemes. En ajoutant le nombre plus petit, -ff, et < le plus grand> -4^!-, 

reduits eux-aussi en sept-cent-vingt-neuviemes, on trouve les donnees du 

Probleme. En effet, la racine d'un carre est 88 vingt-septiemes, et celle de 

l'autre soixante-quatorze, qui additionnees, font six unites. 

* Cette scolie constitue la preuve, plus detaillee que la precedente, du 

Probleme II, 26. 

134) Puisque quatre carres et trois choses moins une unite <sont 

egaux> ä quatre carres moins 24c, et 36u, en ajoutant dans les deux 

membres la quantite soustraite 24 < choses et> une unite, on obtiendra 

27 choses egales ä 37 unites, et la chose devient 37 <vingt-septiemes>. 

* Cette scolie resout lequation (4x2 + 3x- 1 = 4x2 + 36 - 24x) du 

Probleme II, 26. 

135) <Puisqu'un nombre etait 16 carres>, que la chose est -55-, son 

carre -77^-, et puisque Tautre nombre etait 9 carres, multiplions tout par 
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seize forme sur la racine trois quarts. On aura les trois quarts de 24 vingt- 

quatriemes, c est-ä-dire ^4*. Multipliee par elle-meme, cette valeur fait 

324 cinq-cent-soixante-seiziemes. Le produit des deux nombres sera une 

myriade cinq mille huit Cent soixante dix trois-cent-trente-et-un-mille- 

sept-cent-soixante-seiziemes» Par addition de reduits en deux 

myriades huit mille 224 trois-cent-trente-et-un-mille-sept-cent-soixante- 

seiziemes, on obtient un nombre fait de 44.100 ; c’est un carre ayant 

comme racine -frr* Par addition de -fff- reduits en dix-huit myriades et 

6.624 trois-cent-trente-et-un-mille-sept-cent-soixante-seiziemes, on obtient 

un nombre fait de vingt myriades 2.500 ; c'est un carre ayant comme 

racine 450 cinq-cent-soixante-seiziemes. 

* Cette scolie constitue la preuve minutieuse du probleme II, 28, dans 

laquelle est repris en details le calcul de X2 et Y2. 

136) II faut evidemment que le produit des nombres, -fff-, ou soit la 

meme valeur que le second nombre, ou 9 seiziemes. En effet, seize fois 

<le produit> fait 9ca neuf u, chacun des carres etant une unite. 

* Cette scolie se rapporte certainement ä Torigine de (9y2 + 9) dans le 

Probleme II, 28, mais la signification des considerations du scoliaste nous 

echappe. 
137) C'est-ä-dire que -fff- accrus d'une unite, ou -fff-, deviennent des 

carres dont les racines sont des carres, ou . 

* Cette scolie, de la meme main que la precedente, se rapporte bien au 

Probleme II, 28, mais il se confirme que le scoliaste n'a pas compris le 

Probleme, puisqu'il considere comme un carre parfait. 

138) <Le produit des carres, moins le second, est donc> un carre. Or 

il faut que ce carre soit des 16e formes sur la racine en quarts : ainsi en 

effet, le produit des nombres sera -ff, afin que soustrayant -ff d'unite, il 

reste un carre. Multiplions tout par seize de la maniere suivante. En 

reduisant chacune des unites de 25 en 16e, et en les multipliant toutes par 

le carre qui etait des 16e, on obtient 25 carres, chacune d'eux valant -ff. 

Ajoutons dans les deux membres les quantites soustraites. 25 <carres> 

8c sont donc egaux a un ca 41 unites. Soustrayons un carre de 25 ; restent 

24ca. Puisque chacun des carres est -|r, les 24ca deviennent egaux ä 24u ; 

en soustrayant des valeurs egales de chacune des fractions, il reste 17u 

egales ä 8c, et la chose devient 17 huitiemes. Un des carres sera donc 289 

«64e», et lautre, comme on l'a dit dans le probleme precedent, sera 

100 64e», forme sur la racine 10 huitiemes. En effet, les racines des 

25ca dont chacun etait -ff, etaient f. On a trouve d'autre part la chose 17 

huitiemes. Le nombre restant sera f de 8 «huitiemes» ; or f de 8 
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«. huitiemes^5> font 10 huitiemes. Le produit des deux nombres sera 
donc deux myriades 8.900 quatre-mille-quatre-vingt-seiziemes. Sous- 

trayant donc qui se reduisent en 6.400 quatre-mille-quatre-vingt-sei- 
ziemes, on obtient deux myriades 2.500 en meme fraction, qui est un 
carre forme sur la racine -<j654° - . En soustrayant 289 reduits en une 
myriade 8.496 < quatre-mille-quatre-vingt-seiziemes>, il reste une 
myriade 404 en meme fraction, qui est un carre forme sur la racine 
<J2L> 

* La desastreuse negligence du relieur du duc d'Uceda nous prive 
encore une fois d'une partie interessante du texte de la scolie, qui devait 
etre, ä en juger par quelques minuscules fragments de lettres, plus 
importante que ce que nous avons conjecture. Nous avons estime dans 
notre nouvelle edition critique que le texte d'une partie du Probleme II, 29 
de Diophante devait etre le suivant (correspondant ä P. Tannery, 
Diophante, I, p. 128, 3-9): 

1 Tduaoj otA* xöv ßev 8U a, töv 8e xe iS, xai ö un’avxcov ^ <5" a noul xEXpäyajvov. 

A et)Gei apa xai xöv un ’ auxwv ^ \x° xe iq hov ilvai xExpaytijvto. 'A\X * 6 un auxwv 

p° xe ie ylvExai 8V xe ^ fi° xe * xavxa ha xExpaytijvw. fläuxa ixxacSExäxLg. 

nXäaaoj xöv xExpäyouvov and ho. \i° 8 * auxög apa ioxac 8J a \i° ig loog 8J XE 

5 Xe ^ fi° xe X£ > xai ytvexai ö apidßög lXri. 

|| 1 xe 15 Bachet Tannery : xe AVT MB || 2 xe ^ Bachet Tannery : xe 

AVT MB || 3 pr. xe Bachet Tannery : xe AVT MB || yivexai MB Bachet: 
yivovxai AVT yi. Tannery || alt. xe Bachet Tannery : xe AVT MB || post 
bcxai8Exäxig add. xai xö eov Tannery || 4 xöv om. AVT || \i° S A2VT MB 
Bachet Tannery : om. A || 4-5 8° xe xe’*[ \i° xe *cego .- 8U xe \x° xe AVT MB 
Bachet 8va<\p°a Tannery || 5 A2VT MB Bachet Tannery : i^A. 

c'est-ä-dire 

soit 
X2 = y2 
y2 = 25 

16 

II faut que X2Y2 - Y2 = ^ y2 - ^ = ß2 
16 16 

ou 25y2 - 25 = 162 = /?’2 

d’oü evidemment ff y2 ” ff = ß’2 ~ ß”2 

Soit ß”2 = (y - Af - y2 = 16 - 8y 
y2+ 16- 8y-y2- 1 

17 
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Mais on voit aisement par notre apparat critique que l'absence complete 
de denominateur dans le manuscrit A, comme d'ailleurs dans tous les 
autres manuscrits, rendait evidemment incomprehensible ä un quelcon- 
que lecteur la solution du probleme, puisqu'on y lit l'equation. 

25y2 - 25 = y2 + 6 - 8y 

qui ne pouvait etre resolue comme teile avec les seuls moyens connus par 
les six livres grecs de Diphante. Le scoliaste se tire du mauvais pas de la 
maniere suivante : 

0 , 16 
Soity =76 

25y2 - 25 = y2 + 16 — 8y 
25y2 + 8y = y2 + 41 
24y2 + 8y = 41 

24 + 8y = 41 

8y= 17 
17 

y = T 
Puisque X2 = y2 
x2=289 
X 64 

Puisque 
25 
16 y2=(| y)2 

17 
et que y = y 

y2 _ \L (§_)]2 _ (IP.\2 _ ^9^ 
Y l4 8J l8r 64 
Suit la preuve du probleme. 

139) < Le premier nombre a ete pose comme deux, c'est-ä-dire deux c. 
Multipliees par elles-memes>, eiles font donc 4ca. De meme, l'autre 
nombre a ete pose comme trois, c'est-ä-dire trois c. Multipliees par elles- 
memes, eiles font 9c#. La somme de ces deux produits est 1 3cö, issus de la 
multiplication de lc <et 13c>. Les carres, accrus des carres correspon- 
dant au double produit de 2c et trois c, c'est-ä-dire 12ca, font un carre. Or 
les 13 carres, poses comme provenant de lc et 13c et accrus de la somme 
des deux nombres, c'est-ä-dire 14c, feront un carre. 12c« sont donc egaux 
ä 14c. Divisons tout par une chose. Des lors 12c sont egales ä 14 unites, et 
la chose devient 14 douziemes, ou Le premier nombre sera donc et le 
second, puisqu'il a ete pose comme 13c, sera 91 siziemes» : en effet, 
treize fois L fait 91 <SCsiziemes» . 
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* Cette scolie explique en details la resolution et les resultats du 

Probleme II, 30, en s'interrogeant sur le choix de (a = 2) et (b = 3). 

140) Le carre forme sur un quarante-septieme est un trois-mille-deux- 

cent-quarante-neuvieme. 

* Cette scolie constitue une petite precision ä propos des resultats du 

Probleme II, 31. 

141) II est clair que la somme des carres formes sur eux et du double de 

leur produit, obtenue comme 36ca, fait un carre forme sur la racine six c. 

Ensuite, de la somme de leurs carres, si on soustrait le double de leur 

produit, on obtient un carre, quatre carres, forme sur la racine deux c. Je 

pose donc que le produit des nombres est 20ca. Posons que Tun est 2c, 

l'autre 10c ; leur produit devient 20 <ca>. Si ces 20 carres s'accroissent 

de 16ca, ou les cedent, < ils font> un carre. II faut donc <que ces 

16ca> soient egaux ä la somme des deux nombres, Or cette somme est 

12c. Des lors, 16 carres sont egaux ä <12c>. Divisons tout par une 

chose. Des lors, 16c sont egales ä 12u, et la chose devient c'est-ä-dire 

4- <Le premier nombre> avait ete pose comme 2c ; il sera 4- Le second 

avait ete pose comme 10c ; il sera 4r* Ils remplissent les conditions <du 

Probleme pose>. 

* Dans cette scolie du probleme II, 31, le scoliaste s'interroge 

pertinemment sur le choix des valeurs a et b, et donne le detail de la 

resolution et des resultats. 

142) Des lors 9c sont egales ä 7u. La chose sera donc 4- 

* Cette scolie complete la resolution du Probleme II, 33. 

143) Le carre forme sur le premier nombre est un ca 2c lu. Cedant 

donc le second nombre, ou 2c lu, il devient un ca, c’est-ä-dire un carre. 

* Cette scolie verifie la premiere relation du Probleme II, 33. 

144) Le lemme est le suivant. Si un nombre est mesure par deux autres, 

que nous prenons le diviseur, et que du plus grand nous soustrayons le 

plus petit, le carre forme sur la moitie du reste, accru du nombre de 

depart, c’est-ä'dire du produit des deux diviseurs, fait un carre. Ainsi, dans 

Texemple, le nombre 6 est mesure par 3 et par le diviseur deux. Si donc je 

soustrais le plus petit du plus grand, ou 2 de trois, il reste 1. <Le carre 

forme sur> la moitie de un, c'est-ä-dire un quart, accru <du nombre de 

depart, c'est-ä-dire 6, fait un carre>. En effet, 6<4 est un carre> forme 

sur la racine <l\,> 

* Cette scolie definit tres exactement, ä titre de lemme, la formule 

+ ab = a2 

du Probleme II, 34, et prend comme exemples les valeurs (a - 3) et (b = 2). 
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145) La racine du carre forme sur <le plus grand des nombres>, 

apres soustraction de la somme des trois, ou -55-, est 38y. 

* Cette scolie constitue la preuve de la premiere relation du Probleme 

II, 35. 

146) < En effet>, le carre 67- cedant 4u devient le carre 2j forme sur 

la racine I7. Moins 6u, il devient le carre un quart forme sur la racine 7. 

* Cette scolie constitue la preuve du Probleme IIL 20. 

147) Soustrayons les quantites de meme nature. Restent 6c egales ä 9u, 

et la chose devient I7U. Le carre 67 forme sur la racine 2y, additionne ä 

6u, devient le carre 127 forme sur la racine 3^. Additionne ä 14, il devient 

le carre 2O7 forme sur la racine 3-j. 

* Cette scolie resout l'equation (6x + 11 - 20) du probleme III, 21, et 

fait la preuve. 

TRADUCTION 

Scoues A7 

148) Tout nombre multiplie par lui-meme fait un carre. 

* Cette scolie illustre la notion de nombre carre parfait. 

149) Par exemple, le carre 4 est forme sur la racine 2. Si on le multiplie 

par lui-meme, on obtiendra 16, et on dit que 16 est un carre-carre, 

puisqu'il est issu du carre 4 multiplie par lui-meme, ce pourquoi on 

l'appelle carre-carre. Il y a en effet un premier carre 4, puis un second 

forme sur le premier. Mais si on multiplie par lui-meme le carre 16 forme 

sur la racine 4, pour faire 256, le nombre obtenu est lui-meme un carre. 

* Cette scolie illustre par un exemple Chiffre la notion de carre-carre 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x4. 

150) Par exemple le carre 4. Celui-ci <est multiplie> par 8 (ce 8 est le 

cube issu de la multiplication de 4 par sa racine, c'est-ä-dire <deux>). Si 

donc on <multiplie> le carre 4 par le cube forme sur sa racine, on 

obtiendra 32 qui <est un carre-cube>. 

* Cette scolie illustre par un exemple Chiffre la notion de carre-cube 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x5. 

151) 32 est un carre-cube, puisqu'il est issu du carre 4, qui est un 

nombre carre, et du cube 8. Si le nombre 2, racine du carre de depart, 
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c'est-ä-dire 4, multiplie le nombre 32, on obtiendra 64, qui est un cube- 

cube, puisqu'il est issu du cube 8 multiplie par lui-meme. 

* Cette scolie illustre par un exemple Chiffre la notion de cube-cube 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x6. 

152) Forme, comme on l'a dit, par un carre multiplie par sa racine. Par 

exemple 8, car quatre fois deux, 8. Par exemple le nombre 4, multiplie par 

le carre < 16>, qui est un nombre carre, fera le cube 64. 

* Cette scolie illustre par deux exemples chiffres la notion de cube 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x3. 

153) Par exemple 16, car quatre fois 4 <font 16>. Par exemple, le 

nombre 2 multiplie par le cube 8 fera 16, qu'on dit carre-carre puisqu'il est 

issu du carre 4 formant un autre carre, qui est lui-meme un nombre carre, 

c'est-ä-dire 16. 

* Cette scolie illustre par un exemple Chiffre la notion de carre-carre 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x4. 

154) Par exemple 32, car quatre fois 8 font 32. 

* Cette scolie illustre par un exemple Chiffre la notion de carre-cube 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x5. 

155) Par exemple 64, car huit fois 8 font 64. 

* Cette scolie illustre par un exemple chiffre la notion de cube-cube 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x6. 

156) Son Symbole est S . 
* Cette scolie definit la graphie particuliere ä A7 pour l'abreviation du 

mot äpidßös (pris indifferemment dans le sens de «chose» ou de nombre). 

Cette abreviation est explicitee plusieurs fois par le scoliaste en aojpeia. 

C'est, ä notre connaissance, la seule tentative grecque pour distinguer les 

deux sens Diophantiens du mot apcdfiög. 

157) Je commencerai par l'unite. II faut savoir que des unites multi- 

pliees par des unites font <des unites>. Une unite ou des unites multi- 

pliees par une quelconque espece de choses dont le coefficient est egal ou 

superieur ä la pluralite d'unites, maintiennent la meme espece de choses, 

mais pas toujours le meme coefficient: si une seule unite multiplie 

l'espece de chose, on conserve le meme coefficient; s'il s'agit de plusieurs 

unites, on multiplie aussi les coefficients par les unites : les unites supe- 

rieures ä une unite sont en effet des nombres. 

Cette scolie insiste sur la necessite de ne pas oublier les coefficients des 

inconnues provisoires, lors de la multiplication avec des unites. 

158) Soit qu'on multiplie <Cun nombre^£> par lui-meme, soit qu'on 

le multiplie par un autre. Par exemple, trois fois trois, 9, et trois fois 

quatre, 12. 
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* Cette scolie voudrait illustrer la multiplication de l'inconnue 
provisoire par elle-meme pour faire un carre, dans le texte de Diophante. 
Elle est inappropriee par la confusion entre les deux sens du mot apcöfiög. 

159) Le nombre 4 multiplie par 16 fait le cube 64. Par exemple, quatre 
fois 16, 64, et deux fois 8, 16. 

* Cette scolie illustre par des exemples chiffres la notion de cube 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x3. 
160) Nous avons appele carre-carre le nombre carre 16 forme sur un 

carre. Par exemple, en partant du nombre carre 4, on formera un nouveau 
carre 16, c'est-'ä-dire un nombre carre ; si le nombre 2 multiplie ce carre 
16, il fera 32, qui etait un cube, puisqu'il etait issu de quatre fois 8, et qui 
est aussi un carre-cube, puisque le carre 4 <multiplie> par le cube 8 fera 

<32>. 
* Cette scolie voudrait illustrer par des exemples chiffres la notion de 

carre-carre utilisee par Diophante ä propos de la puissance x4 - x2(x2). 
Correcte par le choix de 16, eile devient erronee en considerant 32 comme 
un cube parfait et pas seulement comme un un carre-cube. 

161) Par exemple, deux fois 16 font 32. 
* Cette scolie illustre par un exemple Chiffre la notion de carre-cube 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x5. 
162) 2 multiplie par 32 fera 64. 
* Cette scolie illustre par un exemple Chiffre la notion de cube-cube 

utilisee par Diophante ä propos de la puissance x6. 
163) Soit qu'un carre se multiplie lui-meme, comme quatre fois quatre, 

soit qu'il multiplie un autre carre, comme quatre fois seize. Par exemple, 
le carre 4, qui est un nombre carre. 

* Cette scolie precise la notion de carre utilisee par Diophante ä propos 

de la puissance x2. 
164) <Par exemple, le carre 4 et> le cube 8. Leur multiplication fait 

le carre-cube 32. 

* Cette scolie illustre la notion de carre-cube utilisee par Diophante ä 
propos de la puissance x5. 

165) Par exemple, le carre 4 multiplie par le carre-carre 16 fera le cube- 
cube 64. 

* Cette scolie illustre la notion de cube-cube utilisee par Diophante ä 
propos de la puissance x6. 

166) Un cube multiplie par un cube, qu'il s'agisse de lui-meme ou d'un 
autre, fera un cube-cube. Ainsi, le cube 8, multiplie par lui-meme, fera le 
cube-cube 64. Le cube 8, multiplie par 32 fera le cube-cube 256 dont la 
racine est 16. 
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* Cette scolie voudrait illustrer la notion de cube-cube utilisee par 

Diophante ä propos de la puissance x6. Correcte par le choix du nombre 

64, eile devient, comme dans la scolie 160, tout ä fait erronee en conside- 

rant 32 comme un cube parfait, et des lors 256 comme une sixieme puis¬ 

sance. 
167) Par exemple, le nombre dix multiplie par un dixieme fera une 

unite. En effet, dix fois un dixieme font dix dixiemes, c'est-ä-dire le 

nombre un, ou une unite que <font> ces dixiemes. Ou encore : dix fois 

un dixieme, dix, et une fois dix, dix. 

* Cette scolie illustre la definition de Diophante x(t)=1, en 

confondant, comme dans la scolie 158, les deux sens du mot dptOfiög. 

168) Par exemple un quart, un cinquieme et un dixieme. En effet, une 

fois un quart fait de nouveau un quart, une fois un sixieme, un sixieme, et 

ainsi de suite. 

* Cette scolie voudrait illustrer la remarque de Diophante sur les 

coefficients des inconnues provisoires. Le scoliaste ne semble pas avoir 

compris le sens du mot elSog. 

169) Ou par d'autres, puisqu'un nombre, multiplie par lui-meme ou 

par un autre, fait un carre. Ainsi, deux fois deux, quatre, un carre, et trois 

fois trois, 9, un carre, etc. Ici, «dans les exemples choisis», le nombre 

<2> etait devenu le carre quatre. 

* Le scoliaste n'a manifestement rien compris ä la remarque de 

Diophante sur la multiplication des inverses des inconnues provisoires. 

170) plus petit plus grand total 

nombre donne 100 lc lc 40u 2c 40u 
_A_A _ 

Des lors 100 unites sont egales ä 

deux c quarante unites. 

reste 60u 2c 

Chaque «chose^> est de 30u. 

Dans l'ordre des donnees : le plus petit nombre sera 30u, et le plus 

grand 70. 

La demonstration est claire, puisque 70 excede 30 de quarante unites. 

* Cette scolie constitue un resume de la resolution du Probleme I, 1. 

Elle donne le detail des resultats et fait la preuve. 

171) Cest-ä-dire 60 ... comme ici en 45 et 15 ... en rapport triple ... en 

45 et 15 ... c'est-ä-dire 15 ... c'est-ä-dire une quinzaine ... 45 ... 15 ... le 

plus grand et le plus petit... c'est-ä-dire quatre quinzaines ... c'est-ä-dire un 

quart... c'est-ä-dire 80 ... en 61 et 19 ... <en> 61 et 19 ... 61... 19 ... c'est- 
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ä-dire une quatre-vingt-dizaine ... c'est-ä-dire trois quatre-vingt-dizaines ... 

c'est-ä-dire le plus grand et le plus petit ... le plus grand et le plus petit... 

c'est-ä-dire quatre quatre-vingt-dizaines ... c'est-ä-dire <4> quatre-vingt- 

dizaines ... c'est-ä-dire quatre-vingt unites ... c’est-ä-dire quatre unites ... 

c'est-ä-dire quatre-vingt-dix ... un quart. 

* Cette enumeration constitue un exemple, parmi des dizaines d'autres, 

des nombreuses notes dont le scoliaste A7 a rempli, dans les interlignes ou 

les marges du Matritensis 4678, tous les endroits laisses libres par ses 

predecesseurs. Ces notes n'apportent rien ä notre connaissance des 

lecteurs byzantins de Diophante. Elles montrent seulement que dans les 

dix dernieres annees du xme siede, quelques-uns se sont efforces de suivre 

pas ä pas, avec une application comparable ä celle d'eleves studieux et au 

prix de nombreuses erreurs, le raisonnement developpe au cours des six 

livres des Arithmetiques alors conserves. Une meme etude sera reprise 

plus tard, avec autant de soin et plus d'intelligence, par des humanistes du 

milieu du xvre siede, comme Jean-Vincent Pinelli, Matteo Macigno, 

Andre Dudith, Xylander, puis Joseph Auria, et enfin Bachet en 1621. Des 

notes manuscrites dans un exemplaire de l'edition du xvne siede 

temoigneront ensuite du genie de Pierre de Fermat. On n'oubliera pas que 

nous devons aux humbles efforts de lecteurs obscurs du xme siede d’avoir 

conserve une partie de la tradition grecque des Arithmetiques de Dio¬ 

phante qui ne serait connue autrement que par les travaux des Arabes. 

172) 80 1 c 3c 4u 4c et 4 unites 
c_a_y\_ 

\ Des lors, 80 unites sont egales 

\ä quatre c et quatre unites. y 

Les 76 unites restantes sont 

egales ä quatre choses. 

Chacune des fractions par quatre devient une chose de < 19> u. 

Dans l'ordre des donnees. Ajoute donc au nombre plus grand les quatre 

unites de depart, c'est-ä-dire <l'excedent>, et le plus grand nombre 

devient 61 u, le plus petit 19, et les donnees du Probleme se confirment. En 

effet, outre que 61 est triple de 19, il excede en plus <=Cce triple^> de 

<quatre> unites. 

* Cette scolie constitue un resume de la resolution du Probleme I, 3. 

Elle donne le detail des resultats et fait la preuve. 

173) Pourquoi a-t-il dit «moins trois Cents unites» ? Je crois que c'est 

parce qu'il a dit, par hypothese, que «trois fois le plus petit reste» est 

egal au plus grand». La quantite soustraite, c'est-ä-dire 300, est commune 
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aux choses «dans les deux membres», je ne dis pas ici selon sa valeur 
reelle «positive ou negative», mais selon la pluralite d'unites qu’elle 

contient. Puisque la quantite soustraite etait 300, ajoutons cette valeur au 
nombre plus grand, c’est-ä-dire ä 120, total 420. 

II faut savoir qu'on trouve ici deux quantites soustraites : l'une est 300 
unites, voulues par l’habile auteur lorsqu’on a dit: «on obtient trois choses 
moins 300 unites» (nous avons une premiere quantite soustraite); l’autre 
est 20 unites, lorsque l'habile auteur a dit: «reste une c moins 20 unites». 
Ajoutons donc dans les deux membres les quantites soustraites, donc 
300 unites aux trois choses dont on les soustrayait, et < 20 unites> ä la c 
dont on les soustrayait. Restent trois c egales ä une chose et 20u, etc. 
Soustrayons les quantites de meme nature, donc des trois c susdites, une 
chose. Restent deux c. De une chose et 280 unites soustrayons une chose. 
II est reste 280. Restent deux choses egales ä 280u. 

Si j’enleve 100 de la chose obtenue 140, restent 40 unites, et si j'enleve 
20, restent 120 unites : le plus grand nombre, c'est-ä-dire 120, est le triple 

du plus petit, 40. 
<11 faut> evidemment soustraire 100, voir <le reste> et le poser 

comme valeur <plus petite>, puis. apres avoir additionne <les 
unites>, c’est-ä-dire le nombre 100 soustrait <et> la valeur plus petite 
qui restait, soustraire < 20> et < poser le reste> comme seconde valeur, 

< c'est-ä-dire> 120, et voir ce que represente 120 par rapport ä la 
<valeur> plus petite, c’est-ä-dire 40 : c'est evidemment le triple. 

* Cette scolie detaille avec minutie toutes les operations du probleme I, 
7. Le nombre 420, qui n’a pas sa place dans le probleme, montre que le 
scoliaste eprouvait des difficultes ä resoudre les equations, confondant 
dans la fameuse phrase de Diophante, Kolvt] npoaxsiadoj rj Axai and 

ößotajv ofiotct, les membres d’equations et le resultat numerique final. 
174) Soit d’abord un nombre plus grand, 100 unites moins une chose, 

et un plus petit, une c et 20 unites. Multiplions par quatre «le second 
membre». On obtient quatre choses, ou une tetrade, et 80 unites. Des 
lors, quatre choses et 80 unites sont egales ä Cent unites moins une chose. 
Ajoutons dans les deux membres la quantite soustraite et soustrayons les 
quantites de meme nature. Des lors, cinq choses sont egales ä vingt unites, 
et la chose devient quatre unites. Dans l'ordre des donnees. J'ai pose que la 
valeur ajoutee et soustraite dans les deux membres de la relation est un 
chose ; eile sera quatre unites, Si on ajoute quatre unites ä 20, on obtient 
24 unites. Si on enleve quatre unites de 100, il reste 96 unites. Le nombre 
plus grand est bien le quadruple du plus petit. 
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Soit aussi un nombre plus grand, une chose et vingt unites, et un plus 
petit, 100 unites moins une chose. Multiplions par quatre <Cle second 
membre». On obtient 400 unites moins quatre choses, etc. Puisqu'on a 
dit qu'on posait comme nombre plus grand une chose et 20 unites, et 
comme plus petit 100 < moins une chose>, il faut savoir que puisqu'aux 

20 unites il s'ajoute un chose, que des 100 unites on soustrait une chose, et 
que la valeur de la chose est 76 unites, pour ces raisons, le membre oü se 

situe l'addition de la chose est plus grand, et celui oü se situe la soustrac- 
tion est plus petit. 

* Le scoliaste constate ici avec intelligence qu'on peut verifier la 
relation 

b + X = m(a - X) 

du Probleme I, 10. Dans ce cas, 

20 + x = 4(100 - x) 
et x = 76, 

mais aussi la relation 

m(a + X) = b - X 

Dans ce cas, 

4(20 + x)= 100-x 
et x = 4. 

175) Si on additionne 300 unites moins 6 choses et 6c moins 200 u, on 
obtient 100 unites qui sont la difference totale entre le plus grand et le plus 
petit nombre. 

Ajoutons dans les deux membres la quantite soustraite, et soustrayons 
les quantites de meme nature. Des lors 25 choses sont egales ä neuf Cents 
unites. 

* Cette scolie verifie la premiere relation (X + Y = aj du Probleme 1,13, 
et resout l'equation 

25x - 800 = 100 

176) Apres avoir ränge <chacun> des nombres obtenus, c'est-ä-dire 
15, 5 et 25, <nous disons> que 20, 30 et 40 font <au total> quatre- 
vingt-dix. <Ainsi> donc la moitie de 90, c'est-ä-dire <45>, est plus 
grande que chacun des nombres obtenus, c'est-ä-dire 15, 5 et 25. 

* Il semble que le scoliaste comprend ici faussement que la condition 
du Probleme I, 16, 
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X + Y + ZXX + Y), (Y + Z), (Z + X) 

est en fait 

X + Y + Z>X, Y, Z 

177) On resout autrement. En ajoutant «aux deux Premiers nom¬ 
bres» le troisieme, on obtient que la somme des trois nombres est le 
double du troisieme et excede ce double de 20 unites. Si on soustrait ces 
20 unites qui representent l'excedent entre la somme du premier et du 
second nombre et le troisieme, la somme du premier et du second sera 
egale au troisieme. En y ajoutant le troisieme, la somme des trois nombres 
sera le double du troisieme. 

* Croyant trouver une autre resolution du Probleme I, 18, le scoliaste 
raisonne d'une maniere qu'on pourrait ecrire ainsi: 

Puisque X + Y - 20 
X + Y + Z-20 = 2Z 

X + Y + Z-20 
ou--- 

Ce n'est evidemment qu'une autre maniere d'ecrire Tequation de Dio- 
phante : 

X + Y + Z = 2Z + 20 

178) On resout autrement. Le premier et le troisieme «nombre» 
additionnes font deux choses moins 5 unites. Ceci est egal ä 65 unites. En 
effet, le second nombre a ete pose comme 25 unites; en ajoutant les 40 
unites qui constituent la difference entre le <premier> et le troisieme, on 
obtient <65> unites. 

* Le raisonnement du scoliaste ä propos de I, 18, ne differe en rien de 
la seconde resolution de Diophante : il est seulement plus explicite. 

179) Puisque le 4e «nombre» a ete pose comme une chose, il reste 
que le 3e sera 35 unites moins une chose. Or la somme du second et du 

troisieme a ete posee comme 25 unites. Puisque le troisieme est 35 unites 
moins une chose, il reste que le second sera une chose moins dix unites. 

* Cette scolie detaille comment est obtenue la valeur (Y - x - 10) dans 
la seconde resolution du probleme I, 19. 

180) Posons de nouveau que le plus grand «nombre» excede le 
median du tiers du plus petit, que le median excede le plus petit du tiers du 
plus grand, et que le plus petit excede le tiers du median <de 10u>. 

= Z 

= Z 
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* Cette scolie rappelle ä propos de la seconde resolution du probleme I, 
19, l'hypothese exprimee dans la premiere resolution. 

181) Le second ^nombre^ cedant son quart, lu, et recevant le tiers 
du premier, 1 c, devient 1 c 3u. II faudra donc que le Premier, cedant son 
tiers, lc, et recevant le 5e du troisieme, fasse lc 3u ; or quand il cede le, il 
reste qu'il contient 2c. II faudra donc qu'en recevant le 5e du troisieme, il 
devienne lc 3u. Des lors 3 unites moins lc sont le 5e du troisieme 
«nombre». Celui-ci sera donc < 15u moins 5c>. 

* Le scoliaste confond ici les relations du probleme I, 23. Au lieu de 

resoudre l'equation 

W 
2x- x^ 3 

0 

et des lors W = 18 - 6x, 
il resout une equation fausse 

2x -^= x + 3 

et des lors Z = 15 - 5x. 

182) Il faut donc que le carre forme sur la moitie de la somme des 
nombres poses, 8 et 12, total 20, donc que le nombre 100 issu de la moitie 
de la somme, donc 10 (car ce nombre est bien la moitie de la somme 20), il 
faut donc que 100 excede 96 du nombre carre 4. 

* Cette scolie verifie par les nombres de l'hypothese du probleme I, 27, 
que la condition de determination 

- XY = a2 

est respectee. Il est peu probable cependant que son auteur comprenait 
le vrai sens de l'adjectif nXaafiartxög, «apte ä rendre le probleme convena- 
blement determine», applique par Diophante ä cette condition. 

183) C'est-ä-dire divisons par une chose et obtenons que les carres 
soient aux c comme une c est ä une unite (car la chose est dans le meme 
rapport vis-ä-vis de l'unite que le carre par rapport ä la c dont il est issu par 
multiplication). Afin d'eclairer ce que nous venons de dire par un 
exemple, soit une unite et un nombre quelconque 5, pris au hasard, ayant 
donc un rapport quintuple <avec l'unite>. 5 multiplie par lui-meme fait 
le carre 25. Il est clair que 25 est ä 5 comme 5 est ä l'unite ; Tun et l’autre 
sont en effet quintuples. Pour cette raison, comme un carre est <ä une 
chose, une chose est ä une unite>. 
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* Cette scolie montre, semble-t-il, comment il faut resoudre des 

equations comme 

10x2 = 20x 

dans les problemes I, 31 et suivants. 
184) Le carre forme sur 12 est 144, et 1 carre forme sur 6 est 36 ; la 

difference du plus grand au plus petit est 108u, ou trois carres, c'est-ä-dire 
le nombre carre trois multiplie par 36. 

* Cette scolie constitue la preuve du Probleme II, 5. 
185) Les deux nombres sont 67 et 4-j dont la difference est 2. Le carre 

forme sur la racine 67 devient 42j ; le carre forme sur la racine 4\ devient 
2O7. La difference entre ces deux carres est 22u. II faut donc que le 
nombre carre forme sur la difference entre les nombres, c'est-ä-dire 16, 
soit plus petit que la somme des deux valeurs constituees par la premiere 
difference, c'est-ä-dire 2u, et les 20 unites, difference entre les carres 
formes sur 4\ et 67, donc qu’il soit plus petit que 22u. La difference entre 
les nombres reste bien 2u et la difference entre leurs carres 4c et 4u. 

* Cette scolie verifie par les resultats obtenus dans le Probleme II, 6, la 
condition exprimee par Diophante : 

(X - Y)2>(X - Y) + (X2 - Y2) 

visant ä l'obtention de Solutions rationnelles positives. 
186) A propos du 1 le theoreme du 2e «livre». Pourquoi a-t-il pris 

quatre unites et 7 d'unite qui, <5<multiplies», font la difference, c'est- 
ä-dire une unite, <et> non pas trois unites et un tiers d'unite (qui, 
multiplies, font eux-aussi une unite) ? Parce que la moitie < de la dif¬ 
ference > entre ces nombres, c'est-ä-dire entre trois unites et un tiers 
d'unite, qui est quatre tiers, multipliee par elle-meme et <devenant> 16 
neuviemes, n'atteint pas deux unites entieres, Comment donc sera trouvee 
la valeur de la chose, puisqu'il n'est possible ni de soustraire deux unites 
de 16 neuviemes, ni <qu'il y ait un reste> qui soit la valeur de la c ? De 
meme pour la moitie de la somme, on aboutit ä une solution denuee de 
sens. C'est donc ä juste titre qu'il a pris quatre unites et-J-u pour trouver la 
valeur de la chose. 

* Diophante appelle SmXoKJoTTjg, ou «double equation», deux fonctions 
de l'inconnue provisoire devenant toutes deux des carres : 

X + a=a2 
X + b=/?2 
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II resout ce Systeme en considerant la difference entre les deux fonctions 
comme etant le produit de deux facteurs m n choisis de maniere ä obtenir 
des Solutions rationnelles : 

(x + a)-(x + b) = a-b = a2-/?2=mn 
, m + n., .m - n*, 

mn = (—-—f - (—-—r 

x = (jn + njj _a= (Ü2—Ü)2 
-b 

Le scoliaste constate precisement, ä propos du Probleme II, 11, que pour 
obtenir des valeurs rationnelles positives, le choix des valeurs m et n, si 

a = 2 et b = 3, doit etre tel que 

(m^n^ >2 

187) Remarque tiree du 12e «theoreme>> du 2e ^livre», situe 
plus haut. Et la chose devient quatre huitiemes. Les 9 unites font donc 72 
huitiemes, ou 576 soixante-quatriemes, et la quantite soustraite constituee 
par un carre, ou 16 soixante-quatriemes, est issue de quatre huitiemes 
multiplies par eux-memes. On soustrait de -jf, et il reste 560 soixante- 
quatriemes. Inversement, en soustrayant de 9u, ou -^p, il reste qui 

sont un carre. Par ailleurs, les 21 unites font de meme “4t-- En se 
soustrayant 9u moins 1 ca, c'est-ä-dire -^p, il reste -^p, Qui constituent 

A A 

aussi un nombre carre forme sur la racine —. Des lors, le nombre 
soustrait de 9 <u> et de 21 pour faire des carres, sera donc bien —j-p. La 
demonstration est claire. 

* Cette scolie constitue la preuve du Probleme II, 12. 
188) A propos du 14e «theoreme» du 2e «livre». Comment 

fait-il un carre en ajoutant ä chacun des nombres 68 dixiemes et 132 
dixiemes ? On reduit 4p en 680 centiemes. On y ajoute 49 centiemes, et on 
obtient au total 729 centiemes <qui constituent> un nombre carre forme 

sur la racine -fr- De meme, on reduit 132 dixiemes en 1320 centiemes. On 
y ajoute 49 centiemes, et on obtient au total 1369 centiemes, qui 
constituent un nombre carre < forme sur la racine 37> dixiemes. 

* Cette scolie complete le Probleme II, 14, en precisant la valeur 
(Z2 = -fip), et execute la preuve des relations 

X + Z2 = GE2 

Y + Z2 =/?2 
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189) Le carre lui-meme sera donc quatre carres 9u moins 12c. Ceci 
est egal ä trois carres 18c 9 unites. Ajoutons dans les deux membres la 
quantite soustraite et soustrayons les quantites de meme nature. Reste 
donc un carre egal ä 30 choses. 

* Cette scolie resout l'equation 

(2x-3)2=3x2+ 18x + 9 

du Probleme II, 16. 
190) Ceci est egal ä 4ca 5c lu. Ajoutons dans les deux membres la 

quantite soustraite. Des lors 4 carres et 4u sont egaux ä Aca 13c lu. 
Soustrayons les quantites de meme nature. Des lors 3u sont egales ä 3c. 

Reste de la suite du 20e <theoreme> du 2e ^Clivre». On procede 
ainsi. -77 multiplies <par eux-memes> font En reduisant 77 en 

cent-soixante-neuviemes, <on obtient> 7^-, et on obtient au total -fü~ 
formes sur la racine 77, Ensuite, 77 multiplies par eux-memes font et 

77 reduits en 169e font 737, et on obtient au total qui constituent un 
carre forme sur la racine <7j->. 

* Cette scolie resout l'equation 

(1 + 2\f + x = 4x2 + 4 - 8x 

du Probleme II, 20, et execute la preuve. Le scoliaste ne fait pas remarquer 
que dans l'hypothese attribuee ä Diophante 

(2x -!?■- 4x2 + 4 - 8x = /?2 

ß est negatif, ce qui est contraire aux Solutions de Diophante. 

Le Probleme etant en outre absent dans la Version arabe, on peut douter 

serieusement de son authenticite. 

191) 2j eleves au carre font 67; si tu en soustrais 6, reste 7 qui est un 
carre forme sur 7 (en effet, un demi multiplie par un demi fait 7). 3\ eleves 
au carre font \2j ; si tu en soustrais 6, reste le carre 67. 

* Cette scolie constitue la preuve du Probleme II, 23. 
192) A propos du 28e theoreme du 2e livre. Puisque la chose est 77, le 

carre sera donc -7^-. Et puisque l'autre carre etait <t96>-, forme sur la 
racine trois quarts, cette racine en 24e fait qui multiplies par eux- 
memes font Et puisque le produit des deux carres est -, en 
ajoutant-<77> <reduits> eux-aussi en meme fraction et devenant 32*1272746. 
on obtient au total 44.100 en meme <fraction>, qui est un carre ayant 
comme racine 777. Ensuite, 15.876 en meme fraction accrus de 77- 

reduits eux aussi en meme fraction et devenant «3^776» » font au 
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202.500 en meme fraction, qui constituent un carre forme sur la racine 
450 
576 • 

* Cette scolie constitue la preuve du Probleme II, 28. 

193) A propos du 29e theoreme du 2e livre. On multiplie par seize 

<ainsi>. Chacune des 25 unites est reduite en -jf-’ et toutes sont 

multipliees par un carre, qui etait -jf-; on obtient 25 carres (chacun etant 

de -jf-)- Ensuite, on ajoute dans les deux membres la quantite soustraite, et 

on obtient 25 carres 8c egaux ä un carre 41u. <Puisque> chacun des 

carres est-^% les 24 carres sont egaux ä 24 unites ; en enlevant de chaque 

cöte les fractions, il reste 17u egales ä 8 choses, et la chose devient -y-, 

tandis que le « carre» restent devient -yp, forme sur la racine -y-. En 

effet, des 25 carres (dont chacun est -jf-) chacune des racines est cinq 

quarts, et la chose trouvee est -y-; donc le reste sera cinq quarts reduits en 

<8e>. Or cinq quarts reduits en 8e font dix huitiemes. 

* Cette scolie montre comment est verifiee la relation 

X2y2- — = — y2- — = ß2 
16 16 y 16 p 

du Probleme II, 29. 

194) En effet, si de cinq carres, qui constituent le resultat de la somme 

des trois nombres <^cherches», je soustrais le carre forme sur le 

Premier, qui est 1 carre, le reste sera evidemment 4 carres, ce qui est aussi 

un nombre carre. <Ensuite>, si des memes «cinq carres» je 

soustrais le carre forme sur le second nombre, qui est 4 carres, le reste sera 

un carre, c'est-ä-dire un nombre carre. 

* Cette scolie suggere que le choix des valeurs 

X2 = x2 
Y2 = (2xf 

dans le Probleme III, 1, permet ä Diophante de ramener le Probleme ä un 

Systeme d'equations determinees. 

195) Forme sur une c lu. Le carre sera un carre 2c lu. 

* Cette scolie precise que 

X + Y + Z = x2+2x+l=(x+l)2 

dans le Probleme III, 6. 

196) «II faut que la somme du premier et du troisieme nombre soit 

egale ä un carre» quelconque tel que si on en soustrait une unite, le 

reste ait pour mesure une chose prise six fois. 
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* Cette scolie montre que dans le Probleme III, 6, pour faciliter les 

calculs et obtenir des nombres entiers, ä partir de la relation 

Z + X = 6 x + 1 =<52 

il vaut mieux choisir une valeur de (S2 - 1) divisible par six. 

197) II faut trouver ici 961, carre forme sur la racine 31, 1.681, forme 

sur la racine 41, et 2.401, forme sur la racine 49. 

* Le scoliaste rappelle que dans le Probleme III, 7, le choix des valeurs 

a2, b\ c2, est dicte par la condition 

b2 - a2 = c2 - b2 

198) Afin qu'eux-aussi, <accrus de 3u>, fassent un carre, et qu'en- 

suite ... 

* Cette scolie precise que dans le Probleme III, 8, le choix des valeurs 

Y + Z = x2 + 6x+6 
comme celles de (X + Y) et (X + Y + Z) 

permet de ramener le probleme ä un Systeme d'equations determinees. 

199) Le produit du premier et du second <5Cnombre» moins le 

troisieme fera un carre. II faudra donc que le produit du second et du 

troisieme moins le premier fasse un carre, et aussi que le produit du 

troisieme et du premier moins le second fasse un carre. 

* Cette scolie rappelle, en cours de resolution, les relations du Pro¬ 

bleme III, 1 3 

200) En effet, le produit du premier et du second «nombre» est 

4ca 4c, qui accrus du troisieme qui est lu, font un carre. 4ca 4c lu est en 

effet forme sur la racine 2c lu. Le produit du second et du troisieme 

«nombre» est 4c 4u, qui accrues du carre forme sur le premier, 1 ca, 

font un carre ; < l>ca 4c 4u est en effet forme sur la racine lc 2u. 

* Cette scolie verifie les relations 

XY + Z2 = a2 
YZ + X2 = /?2 

en fonction des valeurs de X, Y et Z, choisies par Diophante dans le 

Probleme III, 14, et ramenant le Probleme ä un Systeme d'equations 

determinees. 
Andre Allard. 

Maitre de Recherchen du F.N.R.S. 

5, Rue Basse, 

B-7911 Tourpes. 
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Lexique du Moyen Age 

Lexikon des Mittelalters. Munich-Zurich, Artemis Verlag. Vol. 2 - 

Fase. 1, 1981, eol. 1-224. 

Avec une regularite exemplaire, se poursuit la publication par les 

Editions Artemis du Lexikon des Mittelalters. Le premier volume qui 

compte 2.094 colonnes serrees couvre les lettres A (de Aachen) au debut 

de B (Bettelordenskirchen). Quatre fascicules du volume 2, soit 896 

colonnes ont dejä vu le jour, amenant la publication ä Buckingham. Les 

notices se font remarquer, suivant une tradition maintenant bien etablie, 

par le serieux et la precision de 1'information, la qualite de la biblio- 

graphie. On insistera sur les articles consacres ä de grands sujets, comme 

l'activite des mendiants, la Bible, les images (Bild), qui sollt traites par dif- 

ferents specialistes et offrent ainsi des comparaisons bien documentees sur 

des questions parfois tres vastes. Ces syntheses font du Lexikon des 

Mittelalters un instrument de travail d'une tres haute qualite. 

Dans la premiere livraison du tome II, de Bettlerwesen ä Birladul, nous 

avons releve les articles suivants qui peuvent interesser les byzantinistes, 

les slavisants et les arabisants. A cote de notices consacrees aux localites de 

Bijelo Polje, de Biograd et de Birladul, ce sont surtout des notions 

abstraites, mais fort importantes, que nous rencontrons dans ce fascicule 

autour de mots comme Bible et Bild. Plusieurs specialistes traitent de la 

tradition du texte, des gloses, des commentaires, des catenes, des diffe¬ 

rentes traductions de la Bible. La Bible, dans l'Eglise orientale, fait l'objet 

de colonnes denses dues ä H. M. Biedermann. La Bible dans le monde juif 

et dans l'Islam n'est pas oubliee. Lie ä la «Bible», apparait le long article 

sur la poesie inspiree de la Bible (Bibeldichtung). Si les impressions de la 

Bible, ä commencer par celle de Gutenberg, Interessent moins directement 

le byzantiniste, celui-ci marquera tout son interet pour les pages 

consacrees ä fillustration de la Bible et a ses traductions. Mais ce fascicule 

contient aussi des donnees interessantes sur la pratique de l'irrigation 
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(Bewässerung), le mouvement (Bewegung), la preuve (Beweis), ainsi que 

sur une des grandes questions de l'histoire byzantine : la veneration des 

images et riconociasme. Les articles Bild, Bilderstreit, Bildverbot 

apportent une riche Information. On signalera egalement les contributions 

fouillees consacrees aux programmes iconographiques (Bildprogramm) et 

tout specialement au portrait (Bildnis). 

Fase. 2, 1981, col. 225-448. 

Le fascicule 2 - de Birne ä Bordeaux - comprend une quarantaine 

d'articles qui nous Interessent directement. Nous y relevons notamment 

Bisantius, archeveque de Bari, fer de lance de la politique antibyzantine du 

pape, une evocation de la Bithynie, de Blastares, de Blemmydes, des diffe- 

rents Bohemond et des Boniface, dont le celebre Boniface de Montferrat, 

mais aussi des articles consacres au plomb (Blei), au sang (Blut, Blut¬ 

schau), ä i'arc (Bogen) et aux Boyards, pour n'en citer que quelques-uns. 

Fase. 3, 1982, col. 449-672. 

Poussant de Bordeaux (Konzil v.) ä Brief, le fascicule 3 offre une belle 

diversite, puisque Ton y rencontre non seulement des notices sur les 

differents Boris - sur Boris et Gleb -, mais aussi des evocations de la 

Bosnie, du Bosphore, de Brescia, ä cöte du rappel synthetise de grands 

sujets, trop souvent fragmentes, comme la Superstition du mauvais ceil 

(böse Blick), le röle des messagers, les ravages des incendies ou la 

fletrissure au fer rouge. La symbolique des fiangailles, les epopees narrant 

l'enlevement de la fiancee (Brautwerberepos) sont egalement abordees en 

profondeur. Mais on s'arretera tout particulierement aux copieux develop- 

pements accordes ä la lettre, ä la litterature epistolaire et aux collections 

epistolaires. 

Fase. 4, 1982, col. 673-896. 

La quatrieme livraison debute encore par ce theme en traitant des lettres 

apocryphes. Les Bryennios et les Brjaceslav y regoivent la place due, tout 

comme Brindisi ou encore le bronze. On se penchera surtout sur les 

interessants articles consacres au pain (Brot), aux empreintes (Brotstem¬ 

pel), mais egalement ä des elements aussi importants que les ponts 

(Brücke), ou encore les sources (Brunnen). Ce fascicule aborde aussi le 

livre (Buch) et ses derives. Ainsi, ä cöte d'un important article consacre au 

livre lui-meme et ä ses differentes formes, on notera les colonnes reservees 

ä la reliure (Bucheinband), signees de la plume de l'eminent O. Mazal, et la 

vaste evocation de l'illustration des livres (Buchmalerei) (cc. 837-892), oü 

se cötoient les noms de K. Bierbrauer, de 0. Hjort, de O. Mazal, de D. 

Thoss, de G. Dogaer, de J. Backhouse, de G. Dalli Regoli, de H. Künzl, de 
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K. Wessel, de K. Onasch, de D. Nagorni, de K. Brisch et de D. Duda. Les 

contributions traitant de rillustration byzantine meritent les plus vifs 

eloges. On citera egalement la notice presentant la tenue des livres (Buch¬ 

haltung) oü sont exposees, avec competence et clarte, les manieres de tenir 

les livres et les methodes de comptabilite dans les differentes civilisations. 

Ces quatre fascicules du Lexikon des Mittelalters font ainsi progresser 

une oeuvre de grande qualite qui constituera l’instrument de travail par 

excellence dans toutes les bibliotheques. 

M. de Waha. 

Philon d’Alexandrie 

Philon d'Alexandrie, Quaestiones et Solutiones in Genesim, / et //, et 

versione armeniaca, Introduction, traduction et notes par t Charles 

Mercier, dans «Les oeuvres de Philon d'Alexandrie», publiees sous le 

patronage de l'Universite de Lyon, vol. 34a, Paris Les Editions du Cerf, 

1979, in-8°, 336 pages, ISBN 2-204-01398-6. Prix : 199 francs. 

Philon est sans conteste Tun des plus remarquables auteurs de la 

litterature juive alexandrine ; son oeuvre prolixe recele une exegese 

profonde des Ecritures. Les Quaestiones et Solutiones in Genesim 

constituent une etape importante dans la publication complete entreprise 

par les Edition du Cerf. L'initiative se justifie d'autant mieux dans le cas 

du present ouvrage que la vieille edition de J.-B. Aucher, remontant ä 

1826, souffre d'une trop grande inaccessibilite et que la seule traduction 

qui soit aujourd'hui disponible est anglaise, celle de R. Marcus, dans la 

Loeb Classical Library. II apparut bientot que la traduction latine realisee 

par Aucher au depart du texte armenien - le texte grec etant perdu - ne 

pouvait certainement pas servir de base de travail. Aussi le Pere Charles 

Mercier traita-t-il directement ä la fois le texte armenien au depart de 

nouveaux manuscrits et les fragments grecs conserves de l'oeuvre. II 

disposait en outre des travaux realises par Fr. Petit sur l'ancienne Version 

latine publiee dans la Collection «Texte und Untersuchungen», Bd. 113- 

114 en 1973 ä Berlin. De son labeur est nee une traduction frangaise qui 

est confrontee dans cette edition avec la Version latine d'Aucher, dont eile 

n'est cependant pas issue. Seul le traducteur armenien, exception faite des 

fautes des copistes grecs, nous separe donc de la pensee de Philon. Afin de 

mieux encore s'effacer devant le texte, le Pere Mercier n'a pas craint 

d'user d'une langue qui pour etre abrupte n'en est pas moins un reflet 
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fidele des idees de l'Alexandrin. Ce travail d'une grande honnetete et 

d'une remarquable rigueur scientifique, lautem l'aintroduitpar letude de 

la tradition manuscrite armenienne. II souligne ensuite la difficulte de sa 

tache, car la traduction armenienne se rattache ä l’Ecole hellenistique, 

caracterisee par une tendance ä la litteralite qui peut parfois mener au 

neologisme inspire par une decomposition des mots grecs et une 

reconstruction ä partir d'elements correpondants armeniens. Enfin, un 

chapitre est reserve ä l'examen des lemmes bibliques grecs et armeniens et 

un tableau de concordances clot cette introduction riche en enseigne- 

ments. 

Marc Devriendt. 

Inscriptions grecques du Negev 

Negev, Avraham, The Greek Inscriptions from the Negev, un vol., Stu¬ 

dium Biblicum Franciscanum, Collectio Minor n. 25, Jerusalem, 

Franciscan printing Press, 1981, in-8°, 97 pp., 44 pl. (74 Phot + 

21 fig). 

L'auteur nous livre le materiel epigraphique grec des villes d'Oboda, 

Sobota, Mampsis et Elusa situees dans un rayon d'une cinquantaine de 

kilometres au sud de Beer Sheba dans l'aride Neguev. II s'agit de 

documents inedits ou anciennement etudies, s'echelonnant du me au vie s. 

p.C. dont certains ne sont conserves que sous forme de copie ou 

d'estampage. L'on saura donc gre ä M. A. Negev d'avoir mene ä bien ce 

travail indispensable ä toute approche historique ou archeologique d'une 

region offrant encore un si vaste terrain d'investigation. La presentation 

des inscriptions et le commentaire attenant sont entierement satisfaisants. 

Relevons cependant quelques imprudences. Pourquoi page 14, une 

inscription nabateenne incomprehensible devrait-elle necessairement 

reveler le nom ancien d'Oboda? Page 18, la lecture de la ligne 3 de 

l'inscription 4 d'Oboda nous semble suspecte. Si l'on regarde la Photo¬ 

graphie qui nous est livree, l'avant-derniere lettre ressemble davantage ä 

un A qu'ä un K. 

Ajoutons que le haut fonctionnaire Fl. Demarchos, sous lequel le 

theätre d'Elusa fut partiellement restaure (pp. 73-76), trouve un homo¬ 

nyme dans la correspondance du moine Nil d'Ancyre (P.G., LXXIX, 2, 

244). Le destinataire en est un certain Demarches illustris localise par J. R. 

Martindale (The Prosopography of the later rortian Empire, vol. II, 
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Cambridge, 1980, p. 351) vers le milieu du ve s. II est dommage que la 

presence de Nil dans le Sinai et son voyage ä Elusa, tels que nous les 

rapportent les Narrationes de caede monachorum in monte Sinai, soient 

aujourd'hui si contestables car nous aurions lä un element supplementaire 

en faveur de la coincidence des deux Demarchos (pour la question voir 

Altaner, Patrologie, Freiburg, 1960, p. 300 etDictionnaire de Spiritualite 

Ascetique et Mystique, fase. LXXII-LXXIII, 1981, col. 351, 4° et 356, 5). 

Les index sont suivis de notes en guise de conclusion ä l'ouvrage. 

D’abord l'auteur constate que dans les villes orientales du Neguev se 

rencontrent surtout des noms occidentaux ou bibliques tandis que la partie 

occidentale compte d'avantage de noms arabes. 11 remarque la faible 

Proportion de noms de cette derniere categorie parmi les membres du 

clerge alors que les noms arabes sont de plus en plus frequents dans les 

documents papyrologiques des ve et vie s. originaires de la zone militaire 

de Nessana. Le recrutement de Bedouins dans l'armee serait-il la cause de 

ce phenomene ou s'agit-il seulement de l'apparition dans les documents 

des indigenes tardivement Christianises ? La note 2 etudie la fonction de 

vicarius et la valeur du titre de clarissimus dans le cadre de la Palestine ä la 

lumiere des nouveaux documents ; eile se termine par une proposition 

d'interpretation du terme npcdjpojv^ decomposable en npi-ojp - primi 

ordinis. La note 3 examine la repartition des sepultures dans les plans des 

edifices religieux, des differentes cites envisagees et rapproche certaines 

dates de deces des epidemies de peste qui ravagerent Tempire et de l'in- 

vasion arabe. La note 4 suit, au travers des documents epigraphiques, les 

differentes phases de construction, decoration et restauration des edifices 

sacres de Sobata. 

Une serie de planches reproduisant inscriptions, plans et vues generales 

complete agreablement cet ouvrage qui interessera tant l'historien que 

l'archeologue ou le philologue. 

Marc Devriendt. 

Les manuscrits m6dicaux de V^n^tie 

M. Formentin, / codici greci di medicina nelle tre Venezie, Padoue, 

Liviana Editrice, 1978 (Universita di Padova. Studi bizantini e 

neogreci, 10), 8°, 117 p., facs. 

Depuis le debut du siede, les travaux de H. Diels (Die Handschriften der 

antiken Ärzte, dans Abhandlungen der königlich preussischen Akademie 
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der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 1905 (Abh. III), 

1906 (Abh. I), 1907 (Abh. II)) constituent le point de depart de toute etude 

sur les medecins grecs et les traites qu'ils composerent. Consciente des 

imprecisions et des lacunes d'une recherche aussi gigantesque, Tauteur 

s'est propose, pour les manuscrits conserves sur le territoire de la Venetie, 

de corriger et de completer ce catalogue - ainsi que ceux sur lesquels il 

repose - ä la lumiere des decouvertes effectuees depuis sa parution et des 

progres de la Philologie. 

La premiere partie de l'ouvrage est consacree au repertoire des oeuvres 

contenues dans les differentes bibliotheques envisagees (ä Venise, Padoue 

et Verone). Parmi celles-ci, une place d'honneur a tout naturellement ete 

reservee ä la bibliotheque de Saint-Marc, dont le noyau originel fut 

constitue de la donation du Cardinal Bessarion (1468). On peut y relever 

des manuscrits de grande valeur, tant par leur anciennete que par 

Timportance des auteurs dont ils nous transmettent les travaux. Notons 

que, dans un souci de precision et d'uniformisation, M. Formentin a 

redige les notices des manuscrits de ce fonds, pour lesquels il n'existait pas 

de description conforme aux imperatifs de la codicologie moderne. 

Suivant en cela l'exemple de H. Diels, eile s'est egalement appliquee ä 

rechercher et ä tenter d'identifier les manuscrits d'origine venitienne 

disperses dans les grandes bibliotheques europeennes. 

La repartition par auteur et par oeuvre des manuscrits ainsi inventories 

occupe la seconde partie du livre. Au chapitre «Hippocrate», M. 

Formentin consacre plusieurs pages au prestigieux Marc. gr. 269, du 

debut du xe s., ä la fois le plus ancien et le plus precieux temoin connu de 

l'ensemble du Corpus hippocratique, auquel les editeurs ont attribue la 

lettre M. Elle emet quelques observations sur la structure du manuscrit, 

evoque son histoire, l'influence qu'il exer^a sur les premieres editions 

imprimees et, surtout, etablit un stemma des autres manucrits ä partir de 

M. Les nombreuses oeuvres de Galien avaient, eiles aussi, retenu 

l'attention du Cardinal Bessarion qui rassembla ou fit copier quatorze 

manuscrits contenant plus de Cent traites auxquels la Philologie moderne 

n'a prete que peu d'interet. Le patient inventaire de M. Formentin s'est 

egalement etendu aux medecins de moindre renom ainsi qu'ä des oeuvres 

anonymes, inedites ou peu connues, que le catalogue de H. Diels avait 

negligees. Tous font l'objet de notices detaillees, assorties d'une importante 

bibliographie. 

Rigoureux au plan de l'etude des manuscrits, le livre de M. Formentin 

contient, de plus, de nombreuses allusions aux copistes connus et aux 
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medecins et humanistes qui preserverent et transmirent les ecrits et les 

enseignements de leurs predecesseurs. Des index detailles facilitent la 

consultation de l'ouvrage, qu'illustrent quelques planches d'excellente 

qualite reproduisant des textes ou des dessins. 

Anne Dispa-Grandfils. 

L’empereur Julien et PHeltenisine 

Polymnia Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism. An fntellectual 

Biography. Oxford, Clarendon Press, 1981. vii + 1 f. + 245 p. 

Ce livre est une these de doctorat de FUniversite d’Oxford. L’auteur, 

Polymnia Athanassiadi-Fowden, a fait sa these doctorale sous la direction 

de J. F. Matthews, Lecturer in Middle and Late Roman Empire ä FUni¬ 

versite d'Oxford et un des plus grands specialistes mondiaux de l'Antiquite 

tardive. Ce travail se rattache donc ä l'ecoie de Matthews, qui s'appuie sur 

une interpretation directe des sources pour les etudier dans leur contexte 

historique. 

Cette oeuvre est une biographie de l'Empereur Julien axee sur son 

developpement intellectuel. Dans 1'introduction «Hellenism . unity or 

diversity ?» (pp. 1-12) Fauteur montre que Julien etait un defenseur de 

l'unite de Fhellenisme et trace d'une fagon tres claire les lignes du 

developpement de celui-ci jusqu'ä Julien pour situer sa figure dans ce 

courant et montrer son influence ä Byzance. 

Dans le premier chapitre : «The Gardens of Alcinous» (pp. 13-51) 

Mme Athanassiadi-Fowden a tres bien decrit le processus de formation 

intellectuelle de Julien et a traite avec une grande sagacite 1'influence des 

penseurs dont Julien avait fait la connaissance. Dans le deuxieme chapitre 

«Miles Mithrae» (pp. 52-88) eile a expose l'evolution intellectuelle de 

Julien en Gaule sans oublier ses rapports avec les changements de la 

Situation politique. 

Dans le troisieme chapitre, «Iulianus Augustus» (pp. 89-120), Fauteur 

traite surtout des reformes administratives entreprises par Julien pendant 

le bref temps de son regne et surtout de sa politique municipale. Le 

quatrieme chapitre a comme titre «Paideia» (pp. 121-160) et souligne le 

röle restaurateur de Fhellenisme en meme temps que 1'influence de 

Jamblique sur la «paideia» de Julien ; cette «paideia» est aux yeux de 

l'Empereur un Sorte de synthese de Fhellenisme et P. Athanassiadi- 

Fowden montre qu'il a cherche l'unite religieuse de FEmpire. L'aqteur a 
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etudie les discours de Julien et mis en relief son syncretisme religieux. II 

ne manque pas une analyse de «Des dieux et du monde» de Salluste. 
Le cinquieme chapitre porte sur «The priest king and the philosopher 

priest» (pp. 161-191) avec un examen approfondi du «Contre les Gali- 

leens» de Julien. C'est une tres interessante comparaison entre Hellenisme 
et Christianisme faite par l'auteur suivant les idees de Julien. On y trouve 
egalement une bonne etude de la notion de royaute chez l'Empereur 

Julien. L’auteur a etudie les rapports entre Imperium et sacerdotium ä 
propos de l'union entre religion et etat. Dans le dernier chapitre «Towards 
the Persian campaign» (pp. 192-225) l'auteur souligne l’importance 
d'Alexandre et de Marc-Aurele pour Julien et constate que sa politique a 
echoue. 

Le livre se termine par un epilogue (pp. 226-232), dans lequel l'auteur 
considere la projection de la figure de Julien dans le monde byzantin sans 
oublier son influence dans la partie occidentale de l'Empire. 

Ce livre est une ceuvre excellente destinee ä faire epoque dans les etudes 
concernant Julien comme le fit en son temps le livre de J. Bidez, La vie de 

l'Empereur Julien, Paris, 1930. L'examen des sources est meticuleux et a 
amene l'auteur ä une Interpretation tres satisfaisante. Tous les ecrits de 

Julien ont ete traites en suivant leur ordre chronologique, et la liaison 
entre les evenements historiques et l'evolution intellectuelle de Julien a ete 
envisagee d'une fagon tres intelligente. L'auteur a centre son etude sur le 
developpement intellectuel de Julien, ce qui lui fournit le moyen de com- 
prendre son oeuvre. Que l'auteur de ce livre soit une grecque influe sur sa 
maniere de voir les choses, parce qu'elle aborde la figure de Julien avec 
une sensibilite differente de Celle des savants de l'Europe Occidentale. 

J. M. Alonso-Nünez. 

Actes du Concile de Chalcedoine 

Andre-Jean Festugiere, O.P., Actes du Concile de Chalcedoine. Sessions 

III-VI (La deßnition de la Fol). Traduction frangaise. Preface par Henry 
Chadwick. Cahiers d'Orientalisme IV. Geneve, Patrick Cramer,1983, 
100 p., 210 x 297 mm. 

Le Concile oecumenique de Chalcedoine (octobre-novembre 451) a 

commande l'histoire. 
Reuni pour condamner l'heresie monophysite du moine Eutyches, 

qui professait une seule nature du Christ apres l'union hypostatique, ce 
Concile s'employa egalement ä contrecarrer le concile d'Ephese, mieux 
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connu sous le nom de «Brigandage d'Ephese», tenu deux ans auparavant ä 
l'instigation du puissant Patriarche d'Alexandrie Dioscore qui avait reussi 
ä attirer dans son camp des eveques aux sieges aussi prestigieux que 
Juvenal de Jerusalem. 

L'orthodoxie du Pape de Rome Leon, consignee dans sa fameuse Epitre 
ä Flavien de Constantinople (passee ä la posterite sous la designation plus 
courante de Tome de Leon), finira par remporter les suffrages de tous 
les Peres conciliaires presents (un peu plus de 300), certains groupes 

d'eveques s'etant d'abord montres reticents sur quelques points de doc- 
trine du Tome. L’habilete discrete des legats pontificaux et presidents d'as- 
semblee n’y sera pas pour rien. Mais les principaux interesses - les adeptes 
de Dioscore naturellement — deposes ou exclus du concile en meme 
temps que leur chef de file, n etaient plus lä pour defendre leur cause ; et 
les treize eveques representant le diocese d'Egypte, interieurement 
favorables ä leur ex-Patriarche, purent certes intervenir, mais furent 
aussitot «museles». 

II fallut toute l'autorite imperiale et la diplomatie des moderateurs laics 
pour que le Concile ne tournät pas en quereile de personnes mais 
s'attachät, des la IIIe Session, ä definir correctement la Foi dans la ligne des 

Saints Peres de Nicee (325), de Constantinople (381) et d'Ephese (431), oü 
l'on avait assiste ä la condamnation d'heresies autrement dangereuses. Les 
milieux monastiques acquis ä Eutyches, constantinopolitains surtout (ar- 

chimandrites et gardiens de TopoiX transportant leur turbulence jusque 
dans l'enceinte du concile, demeurerent particulierement intraitables. 

L'heureux denouement du Concile ne freina pas, helas ! le grand 
mouvement schismatique desormais declenche, qui secouait l'Eglise et 
qu'aucune tentative ulterieure de pacification ne put endiguer. L'Eglise a 

Porte, et porte encore, la marque douloureuse de cette Separation qui se 
joua en definitive ä Chalcedoine. L'histoire s'en ressentira profondement. 
Des cultures differentes, jusque-lä etroitement imbriquees, bifurqueront et 
s'ignoreront totalement des siecles durant. 

On mesurera mieux, apres cette rapide esquisse du contexte historique 
et religieux, l'interet qu'il y avait ä rendre accessibles au lecteur moderne 
les Actes authentiques de ce Concile, - lesquels furent par ailleurs traduits 
en latin presque simultanement. L edition, ä la Renaissance, des anciennes 
collections latines a du reste devance celle du texte grec lui-meme. Ce n'est 
qu'en plein xxe siede qu’Ed. Schwartz, dont l'oeuvre monumentale force 
fadmiration, entreprit pour la premiere fois fedition critique des Actes 
originaux des Conciles (Ecumeniques, dont le nötre. 
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C'est sur cette base philologique süre que le regrette Rev. Pere A. J. 

Festugiere a mis au point pour les «Cahiers d'Orientalisme» la premiere 

traduction complete en frangais (et en langue moderne tout court) des 

Sessions (Gesta) III ä VI - Sessions «dogmatiques» par excellence - qui 

constituent en quelque Sorte le noyau du Concile. 

Tous ceux qui, ne füt-ce qu'accessoirement, ont frequente ce genre de 

textes savent que la traduction d'Actes synodaux n'est pas affaire de tout 

repos, et qua une connaissance, inhabituelle, du grec de lepoque il faut 

allier la pratique d'un langage theologique fort subtil, dont les nuances 

risquent de ne pas etre pergues, et moins encore rendues, par plus d'un 

traducteur. Mais quand ce traducteur, theologien averti, manie aussi bien 

la «langue d'arrivee» que la «langue de depart», on peut etre assure du 

resultat: cette traduction frangaise du Pere Festugiere se recommande en 

effet, comme tant d'autres signees de lui, par sa clarte et sa beaute. 

Aussi lui sera-t-on doublement reconnaissant d'avoir mis ä la disposi- 

tion du plus grand nombre une traduction - et une traduction comme lui 

seul savait en faire - de ces textes capitaux tant sur le plan historique que 

sur le plan doctrinal, - textes qui ont fait couler beaucoup d'encre, mais 

que peu connaissent directement ou ont lus dans leur integralite. Le travail 

de l'Auteur repond aux voeux de maints theologiens et historiens des 

dogmes non familiarises avec le grec. 

On n'aura garde enfin d'oublier le brillant prefacier H. Chadwick qui, 

d'un coup de maitre, degage le cadre historique et l'enjeu theologique de la 

definition chalcedonienne. 

Ce volume s'inscrit, ä juste titre, dans une Collection d'orientalisme. 

Que Ton songe notamment que toute une litterature orientale (syriaque et 

copte par exemple) se developpera par la suite, qui gardera toujours un 

arriere-goüt antichalcedonien et s'en prendra, souvent avec force, ä ces 

documents officiels issus du Synode, Tome en tete. On pense volontiers ä 

Severe d'Antioche. Sous le couvert du monophysisme - füt-il plus verbal 

que de fond —, Ton etait cependant trop heureux de faire valoir, de 

maniere peut-etre moins avouee, une identite politique vis-ä-vis de l'hege- 

monie byzantine. 

Chalcedoine est bei et bien ä la croisee des chemins. A partir de la 

seconde moitie du ve siede, les Eglises d'Orient vivront repliees sur elles- 

memes, coupees pour ainsi dire de la source, en Opposition ouverte et 

constante avec Rome et Constantinople. Cela contribua sans doute (pro- 

visoirement du moins) ä l'eclosion d'un sentiment et d'une conscience 

nationalistes, mais ose-t-on imaginer ce qu'eüt ete l'histoire de l'Eglise - et 
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l'histoire du monde, dans la mesure oü elles etaient alors confondues - 

sans la tragedie du schisme chalcedonien ? 

Enzo Lucchesi. 

Lexique des Novelles de Justinien 

A. M. Bartoletti Colombo, Lessico delle Novellae di Giustiniano nella 

versione deU’Authenticum. A.-D., «Lessico Intellettuale Europeo 

XXX», Roma, Edizioni dell'Ateneo, 1983, pp. xxix-461. 

Ho avuto occasione, pochi anni addietro, di svolgere per i lettori di 

questa Rivista (Tome XLIX, 1979, pp. 239-65) una Serie di considerazioni 

suggerite dalla pubblicazione dei primi due volumi del Vocabularium delle 

Novelle latine di Giustiniano : ossia delle concordanze elettroniche alla 

antica versione latina delle Novelle curate, nell'ambito di una piü vasta 

impresa destinata a coinvolgere tutto il lessico legislativo giustinianeo, 

vuoi latino vuoi greco, da A. M. Bartoletti Colombo. Ebbi modo allora, e 

non mi ripeterö se non per sommissimi capi, di illustrare il diverso statuto 

dei testi latini accolti nella moderna edizione bilingue delle Novelle di 

Schoell-Kroll, scelta dalla curatrice come base delle sue concordanze : 

originali di cancelleria taluni, traduzione antica di originali greci la 

maggior parte degli altri. 

Se l'individuazione dei testi appartenenti alla prima categoria non e del 

tutto paciflca, anche per la seconda occorre dar luogo ad alcuni distinguo, 

perche le traduzioni non appartengono forse tutte aH’identico ambiente, e 

per alcune, e precisamente quelle tramandate non dalla collezione del- 

l'Authenticum, ma dall'Appendice alla Epitome Juliani, appare fondata 

l'ipotesi dell'epitomazione. Su questo problema, ripeto, mi sono soffer- 

mata in modo piü particolareggiato nel Tomo XLIX di questa Rivista : qui 

vorrei solo cogliere Toccasione per rettificare una svista contenuta nella p. 

252, dove nell'elenco dei testi originali conservati in redazione unicamente 

latina e inclusa anche la Nov. 34, la quäle invece, come del resto appare 

dal prosieguo della stessa p. 252, figura nella raccolta delle 168 Novelle 

anche in una redazione greca, rappresentata dalla Nov. 32. 

Le concordanze alle Novelle latine sono state, nel frattempo, pubblicate 

per intero nei loro dieci volumi piü un volume di indici: utilizzabili, certo, 

da chiunque abbia interesse per il latino dellepoca tardo-antica, esse 

appaiono, pur nella loro larga fungibilita, indirizzate prevalentemente a 

un'udienza romanistica. Per contro, il Lessico elaborato oggi dalla stessa 



772 COMPTES RENDUS 

B.C. si presenta, giä per la sede in cui e inserito e per i criteri che lo 

sorreggono, rivolto a un pubblico assai meno predeterminato. 

II Lessico delle Novelle e incluso nella serie delle pubblicazioni del 

Lessico Intellettuale Europeo ; pubblicazioni che hanno giä visto com- 

parire indici, lessici, glossari, concordanze ad autori, a movimenti o a 

scuole di grande rilevanza per la storia del pensiero occidentale come 

Ippocrate, l'epicureismo, Termetismo, la scolastica, Bruno, Bacone, Des- 

cartes, Vico e Berkeley. La circostanza stessa di questo inserimento rende 

awertiti del fatto che il Lessico delle Novelle non si rivolge unicamente 

agli storici del pensiero giuridico, interpreti privilegiati, certo, della parte 

normativa di testi i quali per altro, nella ricchezza dei dati che conservano 

e comunicano sulfambiente storico, sociale, culturale da cui hanno tratto 

origine, presentano un interesse per tutti gli storici del mondo tardo-antico 

ed alto-medievale. 

Mentre le concordanze del Vocabularium, come tutte le imprese 

analoghe, registrano la serie totale delle occorrenze in una sequenza 

rigorosamente topica, il Lessico privilegia l'aspetto semantico, illustrato 

attraverso una serie selezionata di iemmi in cui gli esempi sono scelti e 

articolati secondo scansioni interne che non corrispondono (o non 

corrispondono necessariamente) alla loro successione topica entro l'edi- 

zione prescelta, ma a criteri diversi, di cui si dirä subito dopo : ma si deve 

soprattutto rilevare che essi riproducono, anziche un segmento testuale 

determinato meccanicamente, quella porzione del testo che il lessicografo 

ritiene necessaria e sufficiente per una attribuzione di significato, 

eventualmente facilitata da una serie di rimandi interni. 

La scelta delle voci, come risulta dai dati quantitativi forniti dall'Intro- 

duzione, e assolutamente generosa ; quanto ai criteri adottati per distri- 

buire gli esempi prescelti entro i paragrafi delle singole voci, essi 

rispecchiano, piü che norme rigidamente prefissate, la varieta e la com- 

plessita della lingua dell'Autentico, privilegiando, come si afferma nel- 

l'Introduzione, «ora l'istituto giuridico ... ora la variazione sintattica con- 

nessa con la variazione semantica ... ora l'uso proprio o figurato ... ora il 

valore moralmente positivo o negativo ... e cosi via». 

La distinzione e la progressione numerica dei paragrafi entro le singole 

voci, affidata con ciö caso per caso alla valutazione del lessicografo, e 

per altro al contempo ancorata a un dato oggettivo, la corrispondenza 

con l'equivalente greco dell'originale, registrato in esponente in forma 

lemmatizzata. Perche la lingua delfAutentico e, non si deve dimenticarlo, 

una lingua di traduzione : di una delle traduzioni cosi frequenti nel mondo 
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tardo antico che ponevano testi greci a disposizione di un pubblico di 

lingua latina o, piü raramente, testi latini a disposizione di parlanti la 

lingua greca. Poteva trattarsi di testi religiosi, di atti conciliari, di opere 

storiografiche, di letteratura agiograflca, di documenti legali o amministra- 

tivi, di corrispondenza di varia natura ; e il tipo di traduzione adottato 

poteva essere quello sensum e senso oppure quello verhum e verbo (per 

adottare la distinzione di S. Brock, Aspects of Translation Technique in 

Antiquity, «GRBS», 20, 1979, 69-87). 

II tipo di traduzione verbuni e verbo, a cui va ricondotta anche quella 

dell'Autentico (da considerare, secondo Scheltema, addirittura un mot-ä- 

mot interlineare) deve essere attribuito non all'imperizia del traduttore, ma 

alla natura dei documenti: esso e prevalente per i testi giuridici o anche 

nelle prime traduzioni latine della Bibbia anche se - come sottolinea 

ancora Brock e come e evidente in tutto il testo dell'Autentico - «the over¬ 

literal can be meaningless». 

Disporre, per un testo cosi ampio e dal contenuto cosi ricco e variato 

come quello delle Novelle, «ces admirables Noveiles», nel giudizio di E. 

Patlagean, di un lessico il quäle, neirarticolazione molto spinta delle voci, 

offre una serie ricchissima di corrispondenze latino-greche giä ciassificate, 

costituisce uno strumento prezioso per lo Studio del bilinguismo nel 

mondo tardo-antico. Al contempo, il Lessico poträ offrire un apporto 

determinante alla soluzione di un problema classico dell'Autentico, ossia 

quello dell'origine e dell'eta di questa traduzione, e anche, se possibile, 

della lingua madre del traduttore (o, se si vuole, con Scheltema, dell'autore 

delfinterlineare). 

Una accurata fenomenologia delle tecniche, e soprattutto degli errori 

di traduzione come quella tracciata recentemente da S. Lundström nelle 

sue Uebersetzungstechnische Untersuchungen auf dem Gebiete der christ¬ 

lichen Latinität, Lund, 1955, e applicate ad esempio al caso di Cassio- 

doro/Epifanio da F. Weissengruber, Epiphanius Scholasticus als Ueber- 

setzer. Zu Cassiodorus! Epiphanius Historia Tripertita, Oest. Ak. d. Wiss., 

Phil.-hist. Klasse, Bd. 283.5, Wien, 1972, poträ servire come utile guida, 

applicabile soprattutto ai casi in cui le voci latine dell'Autentico non 

corrispondono a quelle greche degli originali, ma ne differiscono in modo 

radicale : tali esempi sono segnalati nel Lessico con il segno. 

Applicando all'analisi di queste divaricazioni le categorie proposte da 

Lundström (errata separazione di parole, scambio di vocali e/o di con- 

sonanti, errori di lettura, errori dovuti a omonimia o a falsa etimologia, 

erronea scelta del significato, connessa oppure no ad un errore sintattico. 
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ecc.), ed insieme esaminando, nella Serie delle corrispondenze, le 

particolari scelte sinonimiche operate dal traduttore, si poträ cercare di 

stabilire se, nel caso specifico, sia verificabile l'ipotesi di Brock secondo cui 

in genere la prima lingua del traduttore non era quella della fonte : ipotesi 

che per altro, secondo lo stesso proponente, non sempre e accertabile per i 

documenti romani ufflciali. D’altronde, anche accertare che il traduttore 

dell'Autentico era di madre lingua latina non implicherebbe meccanica- 

mente la dimostrazione dellorigine occidentale della traduzione, perche 

negli ambienti di governo (e probabilmente in quegli accademici) della 

Costantinopoli del sesto secolo c era sicuramente posto per dei latinofoni, 

come dimostra il caso di Giunillo, il questore di origine africana che fu 

chiamato a succedere a Triboniano. 

Ma anche se la questione della patria del traduttore dovesse restare 

aperta, il Lessico poträ certo fornire dati rilevanti per la soluzione di un 

problema di non minore momento, ossia quello dell'epoca della tra¬ 

duzione ; e al contempo, rispetto al Vocabularium che gli ha fornito i dati, 

offre il vantaggio di una immediata individuazione dei testi giunti in 

redazione unicamente latina, identificabili per l'assenza dellesponente 

greco. Il linguaggio della cancelleria e in questo modo distinto da quello 

che sopra ho chiamato una lingua di traduzione, ferma restando l'esistenza 

di alcuni casi per cui non e esclusa l'ipotesi deirepitomazione. 

L'esame delle voci del Lessico, dei loro paragrafi e sottoparagrafl, con le 

relative equivalenze latino-greche mette in evidenza un dato ulteriore : lo 

stesso vocabolo latino e sovente utilizzato per rendere vocaboli greci 

diversi; si veda, per fare un esempio fra i molti possibili, la voce consentio, 

usata come equivalente delle voci greche ßouXofiac, aufinpäTTOj, ovfKprjtu o 

ancora guvouvecj. Non sarebbe difficile, per converso, ricavare dal Lessico 
la prova che talora uno stesso vocabolo greco e reso in passi diversi con 

differenti vocaboli latini (e qui devo rettificare una mia impressione di 

segno opposto espressa in questa Rivista, XLIX, 1979, p. 264 s.). Questo 

serve a evidenziare ancora una volta che per lo studioso del diritto 

giustinianeo nessuna traduzione delle Novelle, ne il verbum e verbo del- 

l'Autentico ne i tanti sensum e senso delle varie traduzioni moderne, a 

cominciare dall'Aloandrina, possono sostituire gli originali greci per una 

ricostruzione del pensiero giuridico e dell'ambiente culturale dell'etä 

giustinianea per gli anni successivi al 534. In questo senso, il passo 

decisivo sarä rappresentato dalle concordanze alle Novelle greche in corso 

di preparazione sempre a cura di B.C., che si sarä guadagnata aU'atto del 

loro completamento (e, certo, anche fin d'ora) Una benemerenza di grande 

rilievo entro gli studi giustinianei degli Ultimi decenni. 
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Siamo tornati con questo all'udienza giuridica la quäle non e, ripetiamo, 

l'unica destinataria del Lessico, come e emerso con molta chiarezza dalle 

relazioni di E. Garin e di C. Leonardi che ne hanno accompagnato la 

presentazione a Firenze nel corso di due giornate «giustinianee» e che 

saranno pubblicate negli Atti dell'Accademia Toscana di Scienze e Lettere 

«La Colombaria». A queste relazioni possiamo rimandare gli studiosi del 

pensiero filosofico o i medievalisti per una compiuta illustrazione del 

Lessico qui presentato in rapporto alle rispettive discipline. 

Giuliana Lanata. 

Histoire du Droit byzantin 

D. Simon (ed.), Fontes Minores V. Francfort, Lowenklau Gesellschaft, 

1982, 1 vol. in-8°, xv-297 p. (Forschungen zur Byzantinischen 

Rechtsgeschichte). 

Dans la Serie, bien connue maintenant, que dirige D. Simon, vient de 

paraitre un cinquieme recueil d'articles consacres ä l'histoire du droit 

byzantin. Fideles ä une tradition de leur ecole, les collaborateurs ont ä 

coeur non seulement de commenter les textes, mais aussi de les editer et de 

les traduire. 

M. Th. Fögen, Zur Einteilung der Digesten : Drei byzantinische 

Traktate (pp. 1-26), reedite avec de nouvelles corrections et des com- 

mentaires detailles deux courts traites qui presentaient la division du 

Digeste dans l'enseignement du droit. II s'agit, d'une part, d'une ad- 

jonction (A, II, 5) de la Synopsis Major des Basiliques, dejä editee par 

Svoronos, d'autre part, d'un texte connu par du Cange, Mommsen et 

Scheltema, edite d'apres B. N. Cod. gr. 1355 (olim 2522). L'auteur y 

ajoute un inedit Cod. Athon. 'Ißriptov 320, dont eile montre qu'il procede 

etroitement des deux premiers. Apres avoir discute le texte meme des trois 

traites, souvent corrompu, et montre ainsi que dans le Premier, l'expres- 

sion rä nparTÖpeva designe l'ensemble du Digeste, M. Th. Fögen conclut 

que pendant la periode byzantine «grecque», l'interet pour l'oeuvre latine 

de Justinien s'est maintenu bien au-delä de simples references litteraires. 

J. Konidaris, Die Epitome einer justinianischen Novelle aus dem Pat- 

miacus 205 (pp. 27-31). L'auteur fait connaitre un resume de la Novelle 

143 = 150 qui concerne le rapt et le mariage du ravisseur et de la victime. 

J. Konidaris, Die Novellen des Kaisers Herakleios (pp. 33-106) etudie en 

detail les quatre novelles d'Heraclius. Apres avoir dresse un tableau fort 

complet des manuscrits qui les conservent et en avoir etabli minutieuse- 
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ment le stemma, il donne une edition critique des quatre textes. Des 
elements de critique diplomatique lui permettent de preciser les dates des 
documents avant de commenter ceux-ci. Les noveiles constituent des 
documents tres precieux sur l'evolution du clerge de Sainte-Sophie, et 
d'autres grandes eglises de Constantinople. Elles fournissent des rensei- 
gnements de toute premiere importance sur l'afflux de clercs dans la 
capitale, sur les intrigues et les procedes, parfois curieux, utilises pour 
faire une belle carriere ecclesiastique. La quatrieme novelle, de son cote, 
constitue un document majeur pour letude du privilegium fori. 

L. Burgmann, M. Th. Fögen, Ftoritegium Lesbiacum (pp. 107-178), 
editent et commentent une Compilation realisee ä partir des Basiliques et 
contenue dans le manuscrit 218 du couvent de Leimonos ä Lesbos. Il 
s'agit d'un manuscrit du xve siede, en assez mauvais etat et, semble-t-il, 
heterogene. Pas moins de soixante foüos sont consacres ä des extraits et ä 
des scolies des livres 2 et 6-9 des Basiliques. Les auteurs les analysent en 
detail et etudient les techniques de composition, l'hellenisation des termes 
latins, les citations et insistent sur l'interet de cette Compilation comme 

marque de processus d'adoption du droit dans l’Empire. 
L. Burgmann, Eine griechische Fassung der «Assisen von Ariano» 

(pp. 179-192), edite et commente une Partie du Ms. gr. 314 de la Bibliothe- 
que synodale de Moscou, mais qui provient, en fait, d'un monastere de 
l'Athos. Il contient une version grecque des «Assises d'Ariano», etablie 
probablement par un «latin», et se situe ainsi dans le courant de la 

legislation multilingue du royaume de Sicile. L'auteur prend nettement 
Position et refuse d'admettre que ces traductions soient purement 
theoriques. Il insiste sur la persistance de l'influence juridique byzantine 
en Italie meridionale ä lepoque qui va de Roger II ä Frederic II. 

A. Schminck, Drei Patriarchalschreiben aus der ersten Hälfte des 13. 

Jahrhunderts (pp. 193-214), publie deux lettres oü le patriarche Michel IV 
Autoreianos se montre assez large dans l'appreciation des empechements 
de mariage, notamment en ce qui concerne les empechements spirituels, et 

un extrait d'une lettre du patriarche Germanos II, qui constitue un bon 
document sur les empechements de mariage par parente dans la premiere 

moitie du xme siede. 
M. Th. Fögen, Zeugnisse byzantinischer Rechtspraxis im 14. Jahr¬ 

hundert (pp. 215-280), edite et commente six textes et deux courts traites y 
associes qui representent des exemples de la pratique juridique byzantine ä 
la fm du xive siede et qui concernent notamment le droit successoral et les 
problemes de saisie pour dette. L'auteur incline ä placer dans l'ile de 
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Lemnos la redaction par un juge de ces textes qui semblent assez satis- 
faisants. 

Un index des manuscrits cites termine cet interessant volume. 

Michel de Waha. 

Droit matrimonial dans l’Eclogue 

F. Goria, Tradizione romana e innovazioni bizantine nel diritto privato 

dell'Ecloga privata aucta. Diritto matrimoniale. Francfort, Vittorio 
Klostermann, 1980, 1 vol. in-8°, x-155 p. (Forschungen zur Byzanti¬ 

nischen Rechtsgeschichte, V). Prix : 78 D.M. 

L'auteur a voulu non seulement analyser les dispositions de YEcloga 

aucta et de YEcloga privata aucta, mais aussi retrouver celles de YEcloga 

et, au-delä, encore les comparer avec les regles de droit de la periode 
justinienne. II a choisi le domaine precis du droit matrimonial, Une 
premiere section concerne les fiangailles. L'auteur insiste particulierement 
sur le consentement des proches, sur le sort des enfants majeurs mais de 
moins de vingt-cinq ans. II consacre une analyse tres fouillee aux dispo¬ 
sitions concernant la dissolution des fiangailles, mettant bien en lumiere ce 

qui rapproche et ce qui eloigne YEcloga privata aucta du droit de 
Justinien. II conclut au caractere original et personnel de l'auteur de 
l'EPA. La deuxieme section, la plus longue naturellement, est consacree 

au mariage proprement dit. L'Ecloga privata aucta se montre sur ce sujet 
assez fidele aux dispositions de YEcloga. Ce n'est toutefois pas le cas pour 
le divorce, oü Ton note un certain retour ä des dispositions de la periode 
de Justinien. Les dispositions generales sont proches de celles de YEcloga, 
sauf en ce qui concerne certains empechements de parente oü l'EPA 
pourrait soit anticiper sur des regles connues posterieurement, soit avoir 
ete modifiee ä une epoque posterieure. L'EPA introduit alors l'union sine 

scripto tout en la liberant d'un certain mepris social contenu dans 
l'Eciogue, mais aussi en rappelant certaines restrictions de lere justinienne 
concernant les mariages des riches suivant cette procedure. Pour le 
mariage avec contrat ecrit, par contre, l'EPA se montre pratiquement 
identique ä l'Eciogue. On notera cependant quelques dispositions inte¬ 
ressantes sur la devolution des biens en l'absence de testament, les descen- 
dants directs etant morts, qu'il y ait ou non remariage de la veuve. 
L’auteur discute egalement EPA 2, 10, une disposition que Ton ne trouve 
pas dans l'Eciogue. Les regles applicables aux secondes noces demeürent 



778 COMPTES RENDUS 

proches de celles de l’Eclogue, mais on y observe un recours assez net ä 
des dispositions du droit de Justinien. Sont ensuite discutees les questions 
relatives ä la dissolution du mariage par deces d'un des conjoints, et 
l'auteur insiste tout specialement sur les dispositions de EPA 2. 15. 
L'Eclogue ne traite pas de l'entree dans un monastere comme cause de dis¬ 
solution du mariage. La doctrine de l'EPA est ici originale et F. Goria note 
fort justement que la devolution des biens se fait alors de maniere 
autre qu'en cas de deces d'un des conjoints. Ces dispositions valables 
pour un mariage sine scripto ne correspondent pas ä celles du mariage 
avec contrat ecrit, ce qui pose des questions embarrassantes. L'EPA traite 
egalement (2, 18) du divorce par consentement mutuel, prohibe par 
Justinien, mais retabli sous Justinien II. L'auteur souligne avec pertinence 
les diverses interdictions, puis les nouvelles legislations du divorce par 
consentement mutuel. Pour la repudiation, l'EPA, ä la difference de 
l’Eclogue, reprend, en gros, les motifs de la Novelle 117, 8, tandis que la 
repudiation du mari est inspiree par la Novelle 117,9. L'EPA adopte une 
Position originale en ce qui concerne les consequences du divorce pour 
cause determinee, tant quant ä la personne qu'aux biens du coupable. 
Celui-ci ou celle-ci sera enferme dans un monastere et perdra deux tiers de 
ses biens si le couple a eu des enfants. F. Goria analyse en detail ces regles 
et conclut ä la grande originalite de l'EPA, qui insiste egalement sur la 
necessite d'une notion judiciaire pour tout divorce pour cause determinee. 
Elle va donc plus loin en ce domaine que le droit de Justinien et se 
rapproche d'une tradition juridique occidentale. La derniere section est 
consacree ä la dot et essentieilement ä la querela non numeratae dotis. 

L'auteur releve soigneusement les differences entre le Code de Justinien, 
l'Eclogue et l'EPA. 

L'analyse de F. Goria, erudite et fouillee, s'accompagne d'un apparat 
critique impressionnant C’est une qualite de ce travail. On nous per- 
mettra, cependant, de regretter la fin abrupte de l'ouvrage qui ne possede 
aucune conclusion. La difficulte du sujet oblige l'auteur ä de longues 
analyses techniques. II etait, des lors, plus que necessaire de rassembler et 
de synthetiser en une vue d'ensemble coherente les resultats de la 
recherche, tant sur le plan de l'etude de l'Eclogue et de YEcloga privata 

aucta qu'au niveau de leur röle dans l'histoire du droit byzantin. Meme 
provisoire, pareille Synthese eüt ete interessante. 

Michel de Waha. 
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Les citös de l’Afrique Romaine au Bas-Empire 

Claude Lepelley, Les cites de VAfrique romaine au Bas-Empire. Tome I : 
La permanence d'une civilisation mumcipate. Tome II : Notices 

d'histoire municipate, Paris, Etudes Augustiniennes, 1979-1981, 2 vol. 
in-8°, 422 et 595 pp., 1 pl., 1 et 5 cartes. 

Voici le premier travail d'ensemble sur les cites de l'Afrique romaine, 
de Diocletien ä Tinvasion vandale. L'auteur s'est attache ä 1 etude de «la 
vie municipale entendue dans son acception la plus large : non seulement 
les aspects juridiques et institutionnels mais aussi les implications sociales 

et religieuses de la vie des cites et leur signiflcation quant ä l'histoire des 
mentalites et de la romanisation» (p. 22). Le nombre et la diversite des 
sources, la relative rarete des travaux de detail et le poids des idees regues 
rendaient la tache fort malaisee. Malgre ces difficultes, la recherche est 
conduite avec une rare maitrise et aboutit ä des resultats remarquables. 

Le tome I propose une Synthese qui se base sur la documentation 
anaiysee de fa<?on approfondie dans le second volume. M. Lepelley com- 
mence par remettre en question la these traditionnelle d'un declin 
economique de l'Afrique romaine au Bas-Empire ; il montre aussi qu'on 
ne peut pas se representer l'ensemble du pays comme une serie d'ilots de 
romanite au milieu d'un monde etranger et parfois fort hostile. Aux 

Mauretanies, region d'insecurite et de romanisation precaire, s'opposent, 
en effet, les provinces de Test, profondement romanisees et urbanisees. 
Ces provinces, encore protegees par le limes du temps des Severes, ne 
subirent pas d'invasions de nomades ä l'exception de raids des Asturiens 
en Tripolitaine, entre 363 et 367 ; eiles ne connurent pas non plus de 
revolte indigene (selon l'auteur, rien ne permet d'afflrmer que les troubles 
socio-religieux qui agiterent le pays aient revetu la forme d'un 
soulevement national berbere). Enfin, un nouvel essor de l'agriculture et 
de l'exportation de ses produits donna une reelle prosperite ä cette partie 
orientale de l'Afrique romaine. La conjoncture varia toutefois ä plusieurs 
reprises durant la periode envisagee, comme le montre un examen attentif 
de l'activite, tantöt intense, tantot plus modeste, dans le domaine de la 
construction et surtout de la restauration des edifices publics municipaux. 
L'auteur met le declin definitif des chantiers urbains sous Honorius et 
Valentinien III en rapport avec le deferlement des barbares en Europe 
occidentale. Protegee par la Mediterranee jusqu'en 429, l'Afrique n'en 
ressentit pas moins le contre-coup des evenements europeens et sa pros- 
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perite ne fut plus que relative. Une serie de lettres de S. Augustin, re- 
cemment decouvertes par Johannes Divjak et publiees apres la parution 

du present volume, conflrment cette interpretation et mettent pleinement 
en lumiere les difflcultes qui affectaient alors les provinces africaines (cf. 

CI. Lepelley, La crise de VAfrique romaine au debut du Ve siede, d'apres 

les lettres nouvellement decouvertes de saint Augustin, dans Comptes 

rendus des seances de VAcademie des Inscriptions et Beiies-Lettres, 1981, 
pp. 445-463). 

L'auteur envisage ensuite les institutions des cites romano-africaines et 
souligne «la fidelite tetue aux traditions, au mos maiorum, qui fait de 
l'Afrique du Bas-Empire un musee des usages municipaux de lepoque 

precedente» (p. 195). Puis, l'etude du fonctionnement de l'organisme 
municipal, de l'ampleur et des limites de la desertion des curies et, enfin, 

des mentalites et des structures sociales l'amene ä nuancer, voire ä 
corriger, l’image traditionnelle des decurions tyrannises par un Etat 
despotique, considerablement appauvris et ne songeant qu'ä fuir la curie. 
Malgre sa gravite, le phenomene de desertion n'avait pas pris des propor- 
tions catastrophiques en Afrique. La majorite des curiales y constituaient 
toujours une classe moyenne dont le sort apparaissait bien preferable ä 
celui des plebeiens. Les plus fortunes et les plus eleves dans le cursus 

municipal disposaient encore de pouvoirs appreciables qui leur permet- 
taient d'exercer une domination sur leurs concitoyens. En plus de l'interet, 

un veritable patriotisme municipal contribuait au maintien de la vie 
urbaine classique et de l'evergetisme, atteste par de nombreuses sources. 
Cette permanence de la civilisation urbaine supposait toutefois une dure 
exploitation des campagnes. Le sort des paysans pauvres s'aggrava au 

point de devenir parfois dramatique et de provoquer des tensions sociales 
qui, dans la Numidie des annees 340, degenererent en une grande 
jacquerie conduite par les circoncellions et impitoyablement noyee dans le 
sang. A la fin de la periode, les rapports sociaux se durcirent de nouveau, 
comme le montre une des lettres recemment decouvertes de S. Augustin 

(cf. Cl. Lepelley, La crise ..., pp. 456-457). 
La derniere partie du volume est consacree aux relations entre la vie 

municipale d'une part, le paganisme et le christianisme d'autre part. 
Malgre un incontestable declin, le paganisme resta bien vivant dans les 
cites romano-africaines du ive s., surtout parmi les elites sociales ; meme 
apres l'interdiction du culte paien et les conversions massives de la fin du 
ive s. et du debut du ve s., les mentalites et la vie collective continuerent ä 
etre impregnees par la religion traditionnelle. Le christianisme ne jouait 
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pas encore dans ces cites «le röle d'une religion civique par les rites de 
laquelle se serait exprimee la vie de la collectivite. Ce n’est pas l'ideal 

* 

chretien qui a anime l'esprit civique ou le patriotisme local. L’Eglise et la 
Cite ont constitue, comme avant Constantin, deux entites bien distinctes, 
chacune possedant ses institutions, ses chefs, son droit, son esprit, sans 
qu'on voie vraiment se creer ces osmoses multiples qui caracterisent un 
regime de chretiente. La cite etait trop ancree dans une tradition paienne 
multiseculaire pour pouvoir integrer rapidement l’Eglise» (p. 375). Et 
l'auteur de se demander si la «structure bipolaire» qu'Augustin avait sous 
les yeux n'a pas inspire en partie son Systeme theologique des deux cites. 

En conclusion, M. Lepelley insiste sur l'ampleur de l'oeuvre de Rome 
en Afrique, dont temoigne cette permanence observee tout au long de 
l'etude. II n'en Cache cependant pas les faiblesses. En dehors de l'ensemble 
coherent forme par les provinces de l'Est, la romanisation fut sporadique 

et s'interrompit apres Diocletien. La region la plus romanisee connaissait 
de graves tensions sociales. Les Romano-Africains ne se resignerent pas ä 
accepter une economie de guerre et ä consacrer ä leur defense les sommes 
depensees pour le maintien de la vie urbaine traditionnelle ; la paix dont 
leur pays jouissait depuis pres de quatre siecles ne les avait guere prepares 
ä reagir contre une grande invasion barbare. Voilä qui suffit ä expliquer la 
chute de TAfrique romaine devant les Vandales. 

L expose allie avec bonheur la clarte, la rigueur et la finesse dans Tar- 
gumentation. M. Lepelley a su triompher du cloisonnement des disci- 
plines et confronter les sources de natures diverses, arrivant ainsi ä une 
vision globale de la realite historique fort eloignee des idees regues. Sa Syn¬ 
these repose sur une enquete minutieuse dont le second volume montre 
Tetendue. L'auteur y reunit et commente, cite par cite, toute la 
documentation relative ä l'histoire municipale africaine durant la periode 
envisagee. Pour chaque commune, on trouve successivement un resume 
de l’histoire municipale anterieure ä Diocletien, l'analyse fouillee des sour¬ 
ces du Bas-Empire, classees par categories, et, enfin une table indiquant 
les references prosopographiques et institutionnelles. Cette disposition de 
la matiere a permis d’alleger la synthese et offre aux chercheurs un 

precieux outil de travail d'une consultation fort aisee. 
On voit l'interet exceptiontiel de ce livre profondement novateur, qui 

fera date dans l'historiographie de l'Antiquite tardive et constituera l'ou- 
vrage de reference obligatoire pour maintes recherches. 

Jean-Marie Sansterre. 
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La culture en Italie durant l’Antiquite tardive 
et le Haut Moyen Age 

La cultura in Italia fra Tardo Antico e Alto Medioevo. Atti deI Convegno 

tenuto a Roma, Consiglio Nazionale delle Ricerche, dal 12 al 16 

Novembre 1979, Rome, Herder, 1981,2 vol., in-8°, 1089 pp., 124 figg., 
I carte. Prix : 80.000 lires. 

II apparait de plus en plus necessaire de confronter les resultats des 
recherches consacrees d'une part ä l'Antiquite tardive et, d’autre part, au 
Haut Moyen Age afm de mettre davantage en evidence les ruptures, les 
transformations et les permanences. Une autre confrontation s’impose 
egalement: celle des etudes relatives aux differentes composantes ethni- 
ques d'un monde oü les contacts entre peuples jouerent un röle Capital. 

Conscient de cette double necessite, le Consiglio Nazionale delle Ricerche 

a eu l'heureuse idee de permettre un dialogue fecond entre diverses 
disciplines autour d'un theme particulierement interessant: la culture en 
Italie durant la Periode intermediaire entre l'Antiquite et le Moyen Age 
proprement dits, une periode qui ne se laisse pas enfermer dans un cadre 
chronologique trop strict, mais qui, en gros, va du ive au vme s. (certains 
exposes depassant, parfois de beaucoup, ces limites). Le Congres avait 

pour but de presenter un bilan critique des travaux realises pendant les 
deux dernieres decennies et d'indiquer les perspectives de recherches pour 
les prochaines annees, cela «nella triplice dimensione delia cultura latina, 
greca e germanica e nel duplice movimento ascendente e discendente tra il 

Tardo Antico e l’Alto Medioevo che ha caratterizzato in particolar modo 
gli eventi italiani» (C. A. Mastrelu, p. 14). Les resultats sont ä la mesure 
de ces ambitions. Les Actes - que M. Simonetti, aide de G. Simonetti 

Abbouto et d'A. Fo, a publies avec une remarquable diligence - se 
recommandent par leur qualite scientifique et confondent le lecteur par 
leur ampleur ils ne comptent pas moins de soixante-deux exposes (deux 
autres ne sont pas parvenus ä la redaction), auxquels s'ajoutent une 

introduction de R. Manselli (pp, 19-25), deux conclusions et deux 
appendices. II va sans dire que nous ne saurions donner ici qu'un apergu 
fort modeste d’un tel monument d’erudition. 

Les Actes sont divises en sept parties. La premiere est consacree ä des 
initiatives prises sous les auspices du C.N.R. : les activites de VAsso- 

ciazione di Studi Tardo-antichi (A. Garzya, pp. 29-33), celles du Centro 

per io Studio delle Civiltä Barbariche in Italia (C. A. Mastrelu, pp. 53- 
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60), la revue Romanoharbarica (B. Luiselu, pp. 35-45), le dejä celebre 
bulletin bibliographique Medioevo Latino (C. Leonardi, pp. 41-45), les 
concordances et index des grammairiens latins de l’Antiquite tardive et du 

Haut Moyen Age (N. Marinone, pp. 47-60). 
La deuxieme partie traite de l'historiographie et de la culture juridique. 

Dans une synthese qui depasse largement le cadre italien, S. D'Elia 

(pp. 63-98) montre combien ont evolue les vues sur la periodisation de 
l'epoque allant du iue s., Bas-Empire en potentialite, ä l'expansion arabe, 
qui ne fait que consolider un processus dejä entame (notons la formule : 
«II Medioevo non nasce in un giorno, ma Maometto non e il suo 
padrino», p. 95). Les travaux consacres ä l'historiographie de l'Antiquite 

tardive et ä celle du Haut Moyen Age sont evoques respectivement par P. 
Siniscalco (pp. 99*122), qui insiste sur les formes litteraires si importantes 
pour la comprehension des Oeuvres, et O. Capitani (pp. 123-147), dont le 
rapport, evidemment centre sur des textes italiens, propose aussi d'impor- 

tantes reflexions d'une portee generale. H. Mörder (pp. 149-164) envisage 
le droit canon d'une maniere fort equilibree : il accorde une grande 
attention ä l'oeuvre decisive de Denys le Petit, sans toutefois negliger les 
autres temoignages. G. Vismara (pp. 165-179) dresse un bilan des 
recherches sur le droit en Italie lombarde. - On peut regretter ä ce propos 
que la Situation dans les territoires byzantins de la Peninsule ait jusqu'ä 
present retenu si peu l'attention des chercheurs. 

Troisieme partie: la linguistique. B. Luiselu (pp. 183-199), G. Pe- 

tracco Sicardi (pp. 201-215) et A. Varvaro (pp. 311-320) se partagent 
l'examen de la Situation linguistique en Italie et traitent respectivement de 
l'Antiquite tardive, de la periode precarolingienne (sauf en Italie meri- 
dionale), de l'extreme sud de l'Italie et de la Sicile (on verra aussi ä ce 
propos les contributions de J. Irigoin et de V. von Falkenhausen men- 

tionnees infra). M. Durante (pp. 217-223) aborde les problemes du 
passage du latin ä l'italien. Divers aspects de l'anthroponymie et de la 
toponymie sont envisages par M. G. Arcamone (pp. 225-240) et M. Doria 

(pp. 241-260). M. Pfister (pp. 261-283) etudie les emprunts linguistiques 
d'origine germanique. F. Albano Leoni (pp. 305-309) apporte quelques 
precisions ä propos des aspects linguistiques de l'etablissement des Lom¬ 
bards en Italie meridionale. G. Matino (pp. 285-303) esquisse les grandes 
caracteristiques et l'evolution du grec litteraire, avant d'evoquer les 
principales enquetes effectuees sur des phenomenes particuliers de la 
langue grecque tardive et sur certaines oeuvres d'auteurs postclassiques. 
Cet expose, qui regarde le domaine grec dans son ensemble, commence 
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toutefois par un bref aper^u de la grecite en Italie durant les «siecles 
obscurs» (p. 288, cf. p. 287 : on ne peut pas affirmer que «il greco era la 
lingua della cancelleria pontificia» sous les papes hellenophones des 
viie-vme s., meme si certains documents envoyes en Orient furent directe- 

ment rediges dans cette langue). 
La quatrieme partie, Philologie et lexicographie, est uniquement con- 

sacree ä la langue latine. Les exposes concernent la critique textueile (S. 
Mariotti, pp- 323-332, pour le ve s. et la premiere moitie du vie s. ; G. 
Orlandi, pp. 333-356, du milieu du vie s. ä la fin du vme s.), la metrique et 
la rythmique (D. Norberg, pp. 357-372), la tradition lexicographique (F. 
Bertini, pp. 397-409), l'orthographe (G. Polara, pp. 475-489), les proble- 
mes souleves par la graphie du latin tardif dans le traitement automatise 
des textes (V. Lomanto, pp. 373-395), ceux poses par l'etablissement du 
stemmet dans les editions critiques (E. Menestö, pp. 443-466). II est 
egalement question des travaux des grammairiens latins tardifs sur la 

metrique (G. Morelli, pp. 411-421), du latin medical en Italie aux ve-vie s. 
(I. Mazzini, pp. 433-441) et de deux points particuliers : un projet 
d'analyse de la tradition indirecte de Macrobe (L. Fiocchi, pp. 423-432) et 
les problemes philologiques poses par l'epitome de Paul Diacre du De 

verborum significatiombus de Sextus Pompeius Festus (A. Moscadi, 

pp. 467-474). 
Le volume II s'ouvre avec la cinquieme partie : les lettres, les livres et 

l'ecole. La poesie et 1'hymnographie font l'objet de deux rapports. Le 
Premier, d'A. Di Berardino (pp. 493-511), traite des oeuvres latines de 
l'Antiquite tardive, dont l'auteur montre, entre autres, l'interet pour la 
comprehension du climat culturel de l'epoque. Le second, d'E. Follieri 

(pp. 513-522), concerne l'Italie byzantine et deborde largement du cadre 
chronologique du Congres puisqu'il adopte la date de 1071 comme ter- 

minus ante quem. L'expose envisage d’abord 1'hymnographie de tradition 
italo-grecque, puis les vers en metre classique que l'on trouve dans les 
souscriptions des manuscrits grecs de l'Italie meridionale. En conclusion, 
Mme Follieri souligne les traits particuliers de cette production d'une terre 
de confins, plus ouverte toutefois que Byzance aux «echi e risonanze 

provenienti da altre regioni del Mediterraneo, dal Vicino Oriente, 
dall'Egitto, dal resto dell'Europa»(p. 522). G. Cavallo (pp. 523-538), pour 
l'Antiquite tardive, et A. Petrucci (pp. 539-551), pour le HautMoyen Age 
jusqu'au ixe s. inclus, dressent le bilan des etudes dans le domaine de 
lecriture, de l'alphabetisme et de la production de livres. Ces deux 
rapports, qui insistent notamment sur les progres realises dans 



COMPTES RENDUS 785 

l'apprehension globale de la civilisation de l'ecrit, concernent lecriture et 
les manuscrits latins. Mais G. Cavallo souligne combien il est necessaire 

de tenir egalement compte des interactions avec les Goths ainsi qu'avec le 
monde greco-oriental, et d'integrer de la sorte la problematique «nella 
prospettiva, piü complessa, di modi di acculturazione irrelati e reciproci» 
(p. 538). On connait d'ailleurs Timportance de ses propres contributions en 
la matiere, tant pour l'Antiquite que pour le Moyen Age. Certaines d'entre 
eiles ont naturellement retenu l'attention de J. Irigoin (pp. 587-603) dans 
son expose sur la culture byzantine dans l'Italie meridionale jusqu'aux 
vme-ixe s. Apres avoir evoque le difflciie Probleme de l'origine de cette 
culture, l'auteur fait le point sur un de ses aspects les plus significatifs : la 
copie des manuscrits. Dans un rapport parallele, A. Guillou (pp. 575-586) 
donne une vue d'ensemble de la production culturelle, y compris les 
realisations artistiques, en Italie byzantine (Rome, Ravenne, la Sicile) du 
vie au vme s., et met en lumiere les changements socio-economiques qui 

permettent de mieux en comprendre levolution. M. Pavan (pp. 553-560) 
et P. Riche (pp. 561-574) abordent, quant ä eux, l'histoire de lecole (le 
Premier pour l'Antiquite tardive ; le second pour le Haut Moyen Age). 
Enfin, deux contributions s'ajoutent ä ces diverses syntheses : celle de L. 
Navarra (pp. 605-610) sur Venance Fortunat, et surtout celle de V. von 

Falkenhausen (pp. 611-618) sur la langue des actes grecs de l'Italie meri¬ 
dionale et de la Sicile (ä partir du xe s.). L'historienne allemande envisage 
notamment la question des emprunts ä la terminologie juridique lombarde 
et ä celle du droit et des coutumes des Normands ; eile montre aussi 
l'interet d'une etude des differences regionales dans la langue des docu- 
ments italo-grecs. 

Sixieme partie : la spiritualite et la culture religieuse (dont certains 
aspects ont dejä ete abordes dans des rapports precedents). S. Pricoco 

(pp. 621 -641) traite du monachisme, des origines ä la Regle de S. Benoit. - 
L'expose de S. Borsari sur le monachisme en Italie byzantine n'est mal¬ 
heureusement pas parvenu ä la redaction pour l'impression. - L'hagio- 
graphie latine donne lieu ä un rapport de synthese axe sur la methodologie 
(C. Leonardi, pp. 643-659) et ä deux Communications au sujet moins 
vaste : l'une concernant les oeuvres composees en Italie meridionale dans 
ce domaine (O. Limone, pp. 755-769); l'autre, le saint comme patron de la 
eite (A. M. Orselli, pp. 771-784). V. Grossi (pp. 661-678) envisage la 
liturgie et l'homiletique, de Damase ä Leon le Grand. R. Gregoire (pp. 
679-699) presente une excellente bibliographie critique des etudes 
liturgiques consacrees au Haut Moyen Age. Les traditions exegetique et 
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theologique font l'objet des rapports de C. Curti (pp. 701-712), pour le 

Bas-Empire, et de G. Cremascoli (pp. 713-729), pour le Haut Moyen Age. 
J. Gribomont (pp. 731-743) evoque la transmission des textes bibliques en 

Itaüe ; dans une breve introduction, lauteur rappelle avec beaucoup de 
finesse le röle Capital joue par la Bible latine dans la culture des masses et 

des elites. Enfin, G. C. Garfagninj (pp. 745-753) parle de la cosmologie au 
Haut Moyen Age, 

Septieme partie : l’archeologie et l'histoire de Tart, P. Testini (pp. 787- 
815) souligne l'originalite, l'unite et l'importance de la culture artistique 
aux ive-ve s. et dresse, pour l'Italie, un impressionnant bilan des recherches 
effectuees dans le domaine. Mario Rotili (pp. 837-866) presente un 
rapport tout aussi fouille sur la culture artistique dans la Longobardia 

minor, «caratterizzata nella sua rüde ma schietta vitalitä da un vario 
innestarsi di forme orientali e bizantine su quelle tardoantiche di fondo, 
non senza qualche riflesso germanico» (p. 866). On lit egalement avec 
interet la contribution, plus breve et moins systematique, d'A. M. Romani- 

ni (pp. 817-835), centree sur la Longobardia major (pp. 828-830, l'auteur 
evoque, bien sur, les peintures du courant «hellenistique»). L’expose se 
termine par un plaidoyer en faveur de Tart du Haut Moyen Age qui, du 
moins en Itaüe, ne se voit pas accorder assez d'attention. Apres ces trois 
rapports de Synthese, divers sujets sont abordes: les monnaies de 
typologie romaine frappees par les barbares du uie au vme s. (G. G. 
Belloni, pp. 867-877), l’epigraphie latine du Haut Moyen Age (R. M. 
Kloos, pp. 893-901), les decouvertes archeologiques recentes dans les 

Pouilles (C. Carletti, pp. 879-885), en Sardaigne (L. Pani Ermini, 

pp. 903-911), en Basilicate (M. Salvatore, pp. 947-964), laCorse du ve au 
ixe s. d'apres les sources historiques et archeologiques (Ph. Pergola, 

pp. 913-917), les cites et Toccupation du sol dans l’Italie du Haut Moyen 
Age (J. Raspi Serra, pp. 919-932). Notons aussi la presence d'une commu- 
nication sur la civiüsation des Lombards dans les etabüssements qu'ils oc- 
cupaient avant leur arrivee en Italie (Marcello Rotili, pp. 933-946) et une 
etude d anthropologie consacree egalement aux Lombards (I. Kiszely, 

pp. 887-892). 
E. Paratore et R. Manselli se sont vu confier la tache delicate de 

conclure (pp. 967-982). Le premier remarque combien les divers exposes 
permettent de mieux se rendre compte de tout ce que l’Antiquite tardive a 
transmis au Moyen Age naissant et montrent l'importance culturelle d'une 
Periode encore trop souvent consideree avec dedain. Parmi les observa- 
tions de R. Manselli, on retiendra surtout la constatation de l'existence 



COMPTES RENDUS 787 

concomitante, dans cette epoque, d’un «pluricentrisme» et d'un universa- 
lisme ; «assistiamo perciö ad un'apparenza di crisi, mentre si realizzano di 

fatto un assestamento ed un equilibrio nuovo tra ciö che e locale e 
particolare e ciö che conserva la sua validita universale, almeno nel- 
rambito di tutto il mondo che abbiamo ... studiato», et c'est au christia- 
nisme qu'il reviendra de concilier finalement ces deux tendances (pp. 978- 

981). 
En appendice, on trouve deux legons faites en marge du Congres : l’une 

d’E. Lissi Coronna (pp. 987-991) sur les fouilles ä Rome des castra 

peregrinorum et de leur mithraeum, lautre de J. Ruysschaert (pp. 993- 
999) sur la Bibliotheque vaticane comme document d'histoire. Un 
precieux index des noms et «di alcune cose notevoli», realise par A. Fo 
(pp. 1003-1084), termine cet imposant recueil dont Tutilite et la valeur 
n'echapperont ä personne. 

Jean-Marie Sansterre. 

Lombards et Byzantins 

Paolo Delogu, Andre Guillou, Gherardo Ortalli, Longobardi e Bizan- 

tinL Turin, UTET, 1980, 1 vol. in-8°, xn-450 p., 36 pl., 1 carte (Storia 
dTtalia, I). Prix : 36.000 lires. 

Le gros volume consacre au Moyen Age dans la precedente Storia 

d'ltalia publiee par TUnione Tipografico-Editrice Torinese (2e ed., 1965) 
ne developpait la matiere qu'ä partir du xie s. Les vie-xe s. faisaient seule- 
ment l'objet d'une esquisse, excellente d'ailleurs, de G. Arnaldi (pp. 1-65). 
La premiere partie de cette Periode se voit ä present consacrer un volume 

entier dans la nouvelle Histoire d'Italie UTET, dirigee par G. Galasso. On 
ne peut que se rejouir de cette initiative. 

L'ouvrage commence par une brillante etude de P. Delogu sur le royau- 
me lombard (pp. 1-216). Sans negliger pour autant l'histoire politique, 
l'auteur attache une grande attention aux transformations de la societe 
dans tous ses aspects, y compris l'evolution des mentalites. A cet egard, 
Tinterpretation des decouvertes archeologiques, l'analyse de l'edit de 
Rothari (643) et celle des lois de Liutprand (de 713 ä 735) - ces dernieres 
montrant une societe devenue plus riche, plus libre, mais aussi plus 
cruelle et plus inquiete - apparaissent comme des modeles d'intelligence et 
de finesse. 
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A. Guillou (pp. 217-338) traite de l’Italie byzantine, de l'invasion lom- 
barde ä la chute de Ravenne (751 ; en fait, l'expose depasse quelque peu 

cette date). Cette excellente synthese repose en grande Partie sur les 
importants travaux anterieurs de l'auteur, en particulier sur son livre 

centre sur la region ravennate, Regiona/isme et independance dans l’Em- 

pire byzantin au VIIe siecle. L’exemple de iExarchat et de la Pentapole 

dltalie, Rome, 1969, et sur son article La Sicile byzantine. Etat de recher- 

ches (Byzantinische Forschungen, 5, 1977, pp. 95-145). Les regions 
etudiees dans ces deux travaux occupent donc une place privilegiee dans 

un expose bien structure qui temoigne d'une grande maitrise dans 
l'utilisation des sources les plus diverses. A. Guillou commence par 

retracer l'evolution du cadre geographique ainsi que la politique byzantine 
en Italie (surtout les relations avec les Lombards). Puis, il etudie 
successivement les cadres administratifs (il attire, entre autres, l'attention 
sur une double fonction administrative de l'eveque : ce dernier est 
responsable de sa partie du cadastre et de la perception de l'impöt sur les 
grands domaines fonciers de son Eglise), la societe, Teconomie et, en guise 
de conclusion, la vie intellectuelle de la population. La fagon dont est mise 
en evidence la formation, notamment dans la region ravennate et en 

Sicile, d'une conscience collective propre constitue assurement un des 
temps forts de cette contribution de grande valeur. 

La troisieme partie du livre, conflee ä G. Ortalli (pp. 339-438), est 
consacree ä Venise, des origines ä Pietro II Orseolo (t 1008). L'expose, lui 
aussi tres clair et bien documente, presente une utile introduction ä une 
histoire qu'il est souvent difficile d'interpreter en raison des lacunes de la 
documentation. 

Comme l'ouvrage ne s'adresse pas seulement aux specialistes, les notes 
sont fort reduites, mais chaque contribution est accompagnee d'une bonne 
bibliographie. On notera encore la presence d'une illustration de qualite et 
d'un index, malheureusement limite aux noms de personnes. 

Jean-Marie Sansterre. 

Amalfi au Haut Moyen Age 

Ulrich Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter (9.-11. Jahrhundert). Unter¬ 

suchungen zur Amalfitaner Überlieferung, Tübingen, Max Niemeyer, 
1978, 1 vol. in-8°, vm-285 pp. (Bibliothek des Deutschen Historischen 
Instituts in Rom, 49). 
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Id., Amalfi nelUalto medioevo, trad. de G. Vitolo, Salerne-Rome, 
Gentile, 1980, 1 vol. in-8°, 137 p. (Quaderni del Centro di Cultura e 
Storia Amalfitana, 1). 

Alors qu'on a beaucoup ecrit sur le commerce d’Amalfi au Moyen Age, 
l'histoire meme de la eite et de son territoire a moins retenu l’attention. Le 
fait s'explique notamment par rinsuffisance des travaux d'edition et 
d'analyse des sources, U. Schwarz a entrepris de combler cette lacune. On 
lui doit une importante enquete diplomatique : Regesta Amalfitana. Die 

älteren Urkunden Amalfis in ihrer Ueberlieferung, dans Quellen und 

Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 58, 1978, pp. 1- 
136 ; 59, 1979, pp. 1-157 ; 60, 1980, pp. 1-156. Et il a presente, dans la 
Collection de l'Institut historique allemand de Rome, un travail tres solide 
sur les sources narratives qui interessent l'histoire d’Amalf] avant 1100: 
textes hagiographiques, chroniques episcopales et surtout le Chronicon 

Amalfitanum dont l'etude et l'edition critique occupent une grande partie 
de l'ouvrage (pp. 111-236). Cette Compilation, qui semble bien dater de la 
fin du xiii* s. ou de la premiere moitie du xive s., comprend une histoire de 
la eite depuis sa fondation jusqu'en 1085, un recit de la conquete 
normande de l'Italie meridionale de 999 jusqu'en 1081 et, enfln, quelques 
notices sur des eveques et archeveques amalfitains. U. Schwarz montre, 
entre autres, que la chronique en question n'a pas une grande valeur pour 
l'histoire d'Amalfi au Haut Moyen Age et qu'une comparaison avec le 
Chronicon Salernitanum, un texte des annees 70 du xe s., ne lui est pas 
favorable ; «damit ist der Weg frei geworden für eine neue Einschätzung 
des Chron. Salem, als Quelle zur Amalfitaner Geschichte» (p. 149). 

Les resultats des recherches de l'auteur sont exploites dans un excellent 
«Abriss der Geschichte Amalfis von den Anfängen bis 1100» (pp. 13-68). 
Les responsables du Centro di Cultura e Storia Amalfitana ont voulu 
rendre aisement accessibles ä leurs compatriotes cette esquisse historique - 

il s'agit essentiellement d'histoire politique - ainsi que l'introduction de 
l'ouvrage. Ils en ont donc publie une traduction qui inaugure avec eclat 
une Collection de «Quaderni» dirigee par Gerardo Sangermano. Cette 
Collection rassemblera des travaux «di ogni provenienza tutti perö 
attinenti, pur nella loro varieta di interessi, alla storia amalfitana intesa 
anche negli aspetti della cosidetta cultura materiale» (p. 8). 

Jean-Marie Sansterre. 
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Le commerce du sei ä Venise 

J.-Cl. Hocquet, Le sei et la fortune de Venise. Vol. 1 : Production et 

nionopole. Vol. 2 : Voiliers et commerce en Mediterranee 1200-1650. 

Lille, Presses Universitaires de Lille. 2 vol., 1978 (1979), 356 pp., 
3 cartes. Prix : 90 FF. ISBN 2-85939 -085-5; et 740 pp., cartes, 
tableaux, 13 ill. Prix : 140 FF. ISBN 2-85939-122-3. 

Plus meme que l'histoire de Venise, c'est notre connaissance de 

l'histoire de toute la Mediterranee qui s'enrichit remarquablement par la 
publication de la these d'Etat, consacree par J.-Cl. Hocquet ä l'histoire du 
sei de Venise. Commencee en 1957, defendue vingt ans plus tard, l'oeuvre 
dut, pour des raisons de commercialisation, etre divisee en deux volumes 
dont les titres paraissent fort differents: Le sei et la fortune de Venise. 

Production et nionopole, d'une part, Voiliers et commerce en Mediterranee, 
1200-1650, d'autre part. Ces deux tomes possedent des liens tres etroits, 

car il apparait bien ä la lecture du second volume que le commerce du sei 
exerga un poids parfois determinant sur l'evolution des flottes, non 

seulement venitienne, mais aussi genoise. Meme si Byzance, en tant que 
teile, apparait relativement peu dans ces volumes, les Venitiens ayant 
respecte les interdictions du commerce du sei imposees par les empereurs, 
ce travail considerable ne peut, comme la tres classique Mediterranee de 
F. Braudel, etre ignore de ceux qui s'interessent ä un secteur de l'histoire 
mediterraneenne. 

Venise a essaye de developper avec plus ou moins de bonheur un 
monopole du sei, mais ce dernier est demeure un monopole commercial et 
non un monopole de production. C'est ainsi que Venise n'hesitera pas ä 
detruire les salines concurrentes de Cervia, mais aussi ä provoquer la 
ruine de ses propres salines de Chioggia. L'importation par mer du sei 
paraissait, en efTet, plus facile ä contröler qu'un approvisionnement ter- 
restre oü la Republique redoutait la contrebande. Venise fut ainsi amenee 
ä privilegier un approvisionnement lointain oü Chypre prit une part fort 
considerable. Mais, d'autre part et de tout temps, Venise se preoccupa de 
maintenir et d'accroitre sa flotte, mais egalement de disposer d'une flotte 
marchande qui put remplir, en meme temps, des taches militaires. II fallait 
donc aussi se procurer et maintenir une marine de gros tonnage. Cette 
derniere coütait eher et en edictant des regles sur le transport du sei avec 
un contingentement obligatoire des tonnages, assorti ä l'assurance de voir 
les cargaisons achetees ä prix fixes par l'Etat, ce dernier procurait aux 
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grosses nefs un lest avantageux qui se transformait en fret. Les escales de 
Salines ä Chypre et Ibiza ont ainsi permis aux bäteaux venitiens de ne pas 
revenir sur lest de leurs croisieres vers la mer Egee ou vers l'Angleterre. 
Ce simple exemple montre combien complexe ä deflnir est le commerce 
du sei et combien vastes ses ramifications et ses implications. 

Le sei se definit comme un produit «cultive», soumis aux meme aleas de 
production que d'autres produits naturels, tel le froment. Les conditions 
climatiques amenent des resultats fort variables. D'autre part, le monopole 
de production du sei ne peut etre atteint en Mediterranee, car trop 
d'endroits se pretent ä la culture du sei. J.-Cl. Hocquet dresse un inven- 
taire precis des centres de production d'Istrie, de Dalmatie, d'Albanie, des 
lies Ioniennes, de la Moree et du monde egeen, mais aussi, bien sür, 
d'Italie et du reste de la Mediterranee. II dresse un tableau tres clair des 
differentes techniques de production du sei et, en particulier, des salines de 

Chypre (sebhkas), des investissements et des coüts de production. J.-Cl. 
Hocquet analyse les prix d'achat et les paiements du sei ä Pago, ä Piran, 
mais aussi ä Corfou, avant de consacrer un chapitre tres fouille ä «Venise 
et les salines mediterraneennes». Si les Venitiens ne s'ingererent pas dans 
le commerce du sei de l'Empire byzantin, il n en fut pas de meme dans le 
royaume des Lusignan. Apres une Periode de profonde rivalite avec 
Genes, ils reussirent d'ailleurs, ä la fin du xve siede, ä annexer Chypre 
dont le port de Salines joua un role considerable jusqu'ä la prise de file par 
les Turcs. L'auteur se devait de consacrer son attention ä la production et ä 
la commercialisation du sei. La premiere reste relativement mal connue, 
car Venise ne se preoccupa jamais fort de son Organisation. Par contre, J.- 
Cl. Hocquet peut analyser en profondeur les mecanismes de commerciali¬ 
sation du sei. qu'il faudrait plutöt appeler la «transformation du sei en 
impöt». Pour Venise, le sei est l'occasion de prelever divers impöts et. ä ce 
titre, d'organiser le fmancement d'une Serie d'activites de l'Etat. Cette 
conception entraine des consequences fort importantes, tant en ce qui 
concerne la production et la commercialisation du sei d'une part, que la 
construction navale d'autre part. Le second volume y est plus 
particulierement consacre. C'est ainsi qu'apres avoir analyse les differents 
types de bateaux en usage et defini, avec un bonheur particulier, 
l'antagonisme profond entre petits et gros tonnages, J.-Cl. Hocquet livre 
une etude tres fouillee des cargaisons transportees et du role du sei parmi 
celles-ci. Les cargaisons de sei permettent de subventionner la marchan- 
dise, de rentabiliser les voyages des gros porteurs dont les cales sont loin 
d'etre toujours pleines. Et l'auteur de montrer de maniere eclatante 
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f Opposition entre le commerce des bles et du sei. Ces deux activites qui 

touchent des produits volumineux et pondereux s'excluent litteralement. 
En periode de disette, le prix des bles montent tres fort, les cargaisons de 
sei diminuent alors considerablement au profit de la speculation la plus 
rentable. On comprend aisement pourquoi J.-Cl. Hocquet a pu intituler un 
de ces chapitres «Une production commerciale». L'auteur etablit les 
rythmes de navigation, suit levolution de la masse des importations et 
celle des approvisionnements. Une importante partie du volume est 

consacree ä l'organisation financiere et administrative du commerce du 

sei. L'administration se trouve coulee dans le fameuxOr^o salis que J.-Cl. 
Hocquet analyse avec beaucoup de perspicacite et dont il retrace les 
differentes vicissitudes. L'aspect fmancier fait l'objet de plusieurs 
chapitres. Apres avoir etudie les prix et les nolis pratiques, l'auteur 
disseque le röle extremement complexe de rOffice du sei dans le fonction- 
nement de l'Etat venitien, montrant que les problemes de financement de 
plus en plus lourds que rOffice doit supporter amenent ä retarder 
considerablement les paiements dus pour les livraisons de sei et entrainent 
des difficultes majeures dans la construction des vaisseaux de fort tonnage. 
Ces difficultes, leur solution pratique d'abord, puis institutionnelle, les 

problemes de construction et de maintien de la flotte marchande font 
l’objet d'etudes detaillees. Celles-ci conduisent l'auteur ä traiter des 
subventions ä la construction navale et de la legislation systematique du 

xvie siede. Fort intelligemment d'ailleurs, le savant frangais consacre un 
chapitre aux comparaisons avec Genes, Raguse, Ancöne et Milan. Cette 
vaste et passionnante fresque lui permet de deboucher sur un essai de 

restitution d'une conjoncture venitienne qui donne une vue nouvelle de 
Thistoire economique et des phases (prosperite, declin) du destin de la 
Serenissime ainsi que sur une reflexion ä propos du capitalisme marchand 

et de la classe marchande. 
L'ampleur de Tinformation, la diversite et la rigueur de la problema- 

tique, la prudence des raisonnements font de ces deux volumes une oeuvre 
importante de l'historiographie frangaise et rangent la these de J.-Cl. 
Hocquet au rang des maitres livres de l'histoire de la Mediterranee. 

Michel de Waha. 
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Fig. IE- Athenes, Collection P. Kanellopoulos, icone de Tous les saints. 
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Fig. 1-2. - Michel Damaskinos, Christ Grand Archeveque (details). 

Fig. 3. - Michel Damaskinos, 
Vierge ä TEnfant (detail). 

Fig. 4. - MjChel Damaskinos, 
St Jean Ofirysostome (detail). 



Fig. 2. - Michel Damaskinos, 
Christ Grand Archeveque. 
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- Michel Damaskinos, 
Saint Antoine. 

Fig. 2. - Michel Damaskinos, 
Saint Jean Chrysostome. 
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Fig. L - Michel Damaskinos. 
Christ Grand Archeveque (detail). 

Fig. 2. - Michel Damaskinos, 
St Georges. Scenes du Martyre du saint. , 
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Fig. 1. - Le Christ et la Samaritaine, xv* s. 
(Musee Kanellopoulos. n° 19 de 1 exposition de Charleroi). 
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Fig. 3. - En toi se rejouit toute la creation. 
Detail montrant les chars ä l'Antique dans les signes du zodiaque. xvic s 

(N° 51 de 1 exposition de Charleroi). 



PLANCHE IV 

S
ai

nt
 G

eo
rg

es
, 

fi
n 

du
 x

vn
e 

s.
 (

n°
 4

1
).
 

F
ig

. 
5

. 
-
 S

. 
S

er
ge

 d
e 

R
ad

on
ez

. 
M

il
ie

u 
et
 d

eu
x

ie
m

e 
m

oi
ti

e 
du

 x
vn

e 
si

ed
e.
 M

us
ee

 d
e 

Ja
ro

sl
av

l’
. 



PLANCHE V 

m • 5 * jp 
: wfrr llil * j' y 
tFr, / ygrfft rjij* - ^ii^SDGP^i r. . ^ 

i ,>■ — 

/'**• i 
i. 11 

» V' 

w 

JS s k 
fcu ' • 

■» S 

Fig. 6. - Plan de Novgorod (La Vision du sacristain Tarasij 
xvne s., Musee de Novgorod, photo Komec). 
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PLANCHE VI 

Fig. 7. - Eglise en bois. Detail de la Vierge de Tikhvitu 1680. 
Musee Rublev, Moscou. 



Fig. 1. - Icon of the Virgin and Child with saints and angels. Encaustic on 
panel, First half of the seventh Century. Sinai, Monastery of St. Catherine. Re- 
produced through the courtesy of the Michigan-Princeton-Alexandria Expedition 
to Mount Sinai. 



PLATE II 

Fig. 2. - Icon of St. Peter. Encaustic on panel, here attributed to the second 
quarter of the seventh Century. Sinai, Monastery of St. Catherine. Reproduced 
through the courtesy of the Michigan-Princeton-Alexandria Expedition to Mount 
Sinai. 



PLATE III 

. Fig. 3. - Icon of Christ. Encaustic on panel, here attributed to the second 
quarter of the seventh Century. Sinai, Monastery of Saint Catherine. Reproduced 
through the eourtesy of the Michigan-Princeton-Alexandria Expedition to Mount 
Sinai. 
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PLATE VI 

Fig. 8. - Mosaic head from the Great Palace, Constantinople. Here attributed to 
the second quarter of the seventh Century. Authors photo. 

Fig. 9. - Detail of Fig. 8. Author s photo. 



PLATE VII 

Fig. 10. - Detail of fig. 2. Saint here identified as Demetrius. Reproduced 
through the courtesy of the Michigan-Princeton-Alexandria Expedition to Mount 
Sinai. 

Fig. 11.“ Head of St. Demetrius. Detail of mosaic in St. Demetrius, Salonika. 
Middle of the seventh Century. Photo Hirmer Fotoarchiv. 



PLATE VIII 

Fig. 12.- Detail of fig. 2. Head of the Virgin. Reproduced through the courtesy 
of the Michigan-Princeton-Alexandria Expedition to Mount Sinai. 

Fig. 13. — Head of Salomone. Detail of fresco in S. Maria Antiqua, Rome. 
Second quarter of the seventh Century. Photo P. J. Nordhagen. 
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PLATE III 

Turin, Bibi. Nazionale, cod. B. I. 2, folio 1 lv, Minor Prophets 
(Hosea, Joel, Amos, Obadiah, Jonah, Micah). 



Turin B. I. 2, folio 12, Minor Prophets 
(Nahum, Habbakuk, Zephaniah, Haggai, Zaehariah, Malachi). 
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Turin 5. I. 2, folio 93v, final page with colophon. 
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Florence, Lawr. p/«/., 5, 9, folio 4, 
first page of Isaiah marked as quire A (i.e. one). 
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Florence, Laut, phtt5, 9, folio 124, preface to Jeremiah. 



PLATE VIII 

Diagram of ruling patterns in Turin and Copenhagen Codices, 
a Turin B. I. 2, folios 14-93 ( = quires 1-10). 
b Copenhagen GKS, 6, folios 2-82 (= quires 11-20). 
c Copenhagen GKS, 6, folios 84-154 (= quires 21 -29). 
d Copenhagen GKS, 6, folios 155-232 ( = quires 30-39). 
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